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本研究の 目的は、 日本語の代表的束縛表現(bindingexpressions)(また は照応表現
(anaphoricexpressions)とも呼 ばれ る)である 「自分」 の習 得を手がか りに、第二 言
語習得 のメカ ニズム を考 察す る ことであ る。束縛表現 とは、概略 、それ 自身で は固有 の
指示 を持 たず 、同一文 中 内に義務 的に先行 詞 とな る名詞句 を必要 とす る文 法形式 の こと
で ある(ChOmsky,1981,1986a,1995;White,1989b;安藤 ・小野,1993;中村,1996;
Tsujimura,1996;Aikawa,1999;中村 ・金子 ・菊池,2001)。日本語で は 「自分」 の他 に
も 「自分 自身」 「彼(彼 女/彼 ら)自 身」 「お互 い」な どで表 され る束縛表現 がある。英
語ではhimself/herself/themselvesといった再帰代 名詞や、eachotherなどの相互代
名詞 が、 これ らに相 当す る表現 である。生成文法(GenerativeGrammar)理論 では、 こ
ういった束縛表現や 、そ れ らの振 る舞 いを取 り扱 う規則 を束縛原 理(BindingPrinciple)
と呼ぶが、 この原理 につ いては 「第4章 束縛原理 とそ の習 得研 究」 で詳 しく扱 うこと
にす る ω。
ChOmsky(1986b)は、言語研究が解明すべ き研 究課題 と して、次の3点 をあげて い
る。
(1)a.言語知識 を構成す る ものはなにか。
b.その言語知識は どのよ うに習得されるのか 。
c.その言語知識は どのよ うに使用 されるのか 。
Chomsky(1986b:5)
この3つ の研究課 題 の内、Chomskyが最 も積極 的に取 り組 んできた課題 は、(1a)の
「言語知識 を構成 す る ものはなにか」につ いてで ある。 しか し、 理論言語 学者 にも関わ
らず、Chomskyの問題意識 には、言語能 力そ のものの解明のみな らず、言語 は どのよう
に習得 され(1b)、そ して習得 され た言語知識は どのよ うに実際の場面で使用 され るのか
(1c)とい う課題 まで も含 まれて いる ことは特筆すべき ことで ある。
問題 を言語 習得 に限れ ば、Chomskyの関心 は、幼児が 母語(L1)に 関す る知識 を ど
の ように習得す るか で ある。 したがって 、彼 の著作 には第二 言語(L2)知 識の習得 につ
いての直接的言及 はほ とん どな い。 しか し、筆者 を含め 、多 くの研究 者が上の(1)に あ




論文 の基礎 をなす研 究 の基本姿 勢は、上記 のChomskyの3つの研 究課題 を土 台に した も
ので あ り、(1)を次の よ うに言 い換 えたものとな る。
(2)a.第二言語知識 を構成す るものはな にか。
b.その第二言語知識は どのよ うに習得 され るのか 。
c.その第二言語知識は どのよ うに使用 され るのか 。
本研究で は、(2)であげた課題 の内、筆者 が最 も関心 を抱 いて いる(2b)の課題 厂第二
言語 知識 はどのよ うに習得 され るのか」 に焦点 を当て、第 二言語 習得 の メカ ニズム につ
いて考 察 して いきたい。そ の際、英語 を母語 として 日本語 を習得 す る学 習者 を被験者 と
し、 日本語 の束縛表 現 「自分 」が 持つ特 性で あ る主語 指 向性(subject-orientation,
SO)、局所束縛性(10calbinding)、長距 離束縛性(10ng-distancebinding,LD)の習得
を題材 として取 り上 げる。
1.2言語 習得研究 の意義
もち ろん、 「言語 」 とい うものを どの ように定義づ けるか に もよるだ ろうが、人 間言
語 は、動物 が仲 間に送 る合図 のよ うなもの とは本質 的 に異 な る と考 えれ ば、 言語習得 は
人間 とい う生物種 に固有 の もので ある と考 え られ る。そ の よ うな特性 を持つ 言語 の習得
を研究す る ことは、私 たち人間 の こころの構造 と機 能 を探 求す る認知科 学 の重要な側面
を担って いると言 える(大 津,1989;Srnith,1989;Chomsky,1994;Crain&Lillo-
Martin,1999;今井 ・田窪 ・橋 田 ・郡 司,1997;Birdsong,1999;原田,2000;Hawkins,
2001)。加 えて、第二 言語習得 は、学習者 の年齢 が高 い分、母語 習得で は調査 困難 な習得
の諸側 面 も調査す る ことがで きる とい う利点 も持 つ。母語 習得 同様 、第 二言 語習得 は人
間が行 う認知活動の1つ で あ り、その研 究か ら得 られ る知 見 は、人 間が人 間 として成立
して いる条件 の解明、そ して、最 終的に は、 よ り有効 的 な外 国語 教授 法へ の指針 を与 え
るべ きで あると考 える。
本研究で は、Chomskyの言語理論で ある普 遍文法(UniversalGramrnar,UG)理論
の観点 か ら第二言語習得 を分析す る。 このアプロー チ は、 「普遍 文法理 論 に基づ く第二
言語習得研究」、または、 「UG-basedSLA研究(UG-basedsecondlanguage
acquisitionresearch)」と呼 ばれた りもす る(White,1989b;Thomas,1993;Gass&
Selinker,1994;小池,1994;Ritchie&Bhatia,1996)。UG-basedSLA研究 は、第二言
語習得 にお いて も 「言語 習得 の論理的問題(10gicalproblernoflanguageacquisition)」
-2一
または、 「プ ラ トンの問題(Plato'sproblem)」が存在す る とい う前提 を基 に、言語 習得
研究 を行 って いる(大津,1994)。言語習得の論理 的問題 とは何 か につ いては、第2章 と第
3章で詳述す る。
1.3束縛表現概 要
本研究で扱 う束縛表 現 として の 「自分 」 の習得調査 は、言語習 得研究 に極 めて興味深
い資料 を与 えて くれ る と考 えて いる。 日本語 の 「自分」や 「自分 自身」 とい う語 彙は 、
1人称や2人 称 代名詞 として 「わた くし」 という意味で 発話者 自身 を指す用 法(例:こ
の 失敗 は 自分 の責 任 で す 。)や 、 「そ の 人 自身」 とい う意 味 で 発 話相 手 を指 す 用 法
(例:自分の ことは 自分で しな さい。)が 最 も頻繁 に使用 され る用法で ある。 この よ う
な用法以外 に、 「自分 」は束縛表 現 として、(3)のよ うな 文脈で も使 用す ることがで きる
(中村,1996;Tsujimura,1996;Aikawa,1999)。
(3)a.太郎は花子 に自分 の写真 を見せた。
b.太郎 は[花 子 が 自分 を嫌悪 している]と思 って いる。
IP
(3a)では 「自分」 とは 「太郎」の ことである。そ して、 「自分」が指 し示す ことが
できる名詞句(つ ま り先行詞)は 「花子」 にはな らない。 「自分 」の特性 に関 して、(3a)
か ら推測 でき る ことは 、文 の主語 は 「自分 」の先行詞 にな りうるが、文 の 目的語 は 「自
分 」の先行詞 にはなれ ない とい うことで ある。 このよ うな 「自分」 の特性 を主語指 向性
と呼 ぶ。一方、(3b)を解 釈す る と、 「自分」 の解釈は 「太郎」 で も 「花子」で も可能 で
ある ことが分か る。 「自分」 が 自 らを含む最 小の節(IP)の中で先行 詞 を持つ ことを局
所 束縛 と呼ぶ 。そ して、 最小 の節 を越 えた位置 に先行 詞 を持 つ こ とを長距 離束縛 と呼
ぶ 。 したがって 、先 行詞 を取 る ことがで きる領域 に関 して 、 「自分」 は局所束縛性 と長
距 離束縛性の両方 を兼ね備 えた束縛 表現で あ り、そ の帰結 として 、前 後の文脈がな けれ
ば、(3b)は二重 の意 味 を持つ曖昧文 にな る。すなわ ち、 「自分e太郎」の解釈 と、 「自
分e花子」の解 釈 の場合 で ある。以 上のよ うな言語学的な分析 は、次章 以降で詳 しく論ず
る ことにした い。
また、文脈 な しに(3b)を 単独で提示 され た場合、 「太郎」 の解 釈 を優先す る(も し
くは、好 む)か 、 「花子」 の解釈 を優先す るか は、母語 話者で も個人 によ り異な るよう
で ある。 しか し、(3b)を提 示 され、最初 「太郎」 と解釈 した者 に、で は 「花子 」 の解釈
は許 されないか と問え ば、 ほぼ100%の者 がそ のような解 釈 も可能 である と答 える(2)。
次 に、 「自分 」 を 「自分 自身」 に代える と、文 の解 釈は どう変化す るだろうか。
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(4)a,太郎 は花 子 に自分 自身の写真 を見せ た。
b.太郎 は[花 子が 自分 自身を嫌悪 して いる]と思 って いる。
IP
(4a)では、 「自分 自身」 の解 釈は 「自分」の場合 と同様に 「太 郎」 のみ可能 とな り、 「花
子 」の解釈 は許 されな い。つま り、 「自分 」同様、 「自分 自身 」 も主語指 向的な束縛 表
現 なのであ る。 ところが、(4b)では、 「自分」 の際 に許 されて いた 主節主語 「太郎 」の
解 釈が 「自分 自身」 になる と許 されな くな り、 「自分 自身」 の先行 詞 と して は、埋 め込
み節 の主 語 「花子 」 の みが 可能 とな る。 ま とめれ ば 、 「自分 自身」 は 主語 指 向的で あ
り、局所束縛 は許す が、長距離束縛 は許 さな い束縛表現 という ことにな る。
このよ うな言 語学 的 に微妙な解釈 について、普通 の 日本人 は普段 考 えた りしな い もの
で ある。 しか し、指摘 されれ ば、 なるほ どそ うだ と納 得す る。で は、そ う判断 させ る言
語知識 を、我 々は いつ、 ど こで、 どのよ うに身 につけた ので あ ろ うか。 「自分」 が誰 を
指せ るか とい う肯定 的な情報 は、他 人か らの発話 を聞 いた り、本 を読 んだ りして接触す
る言語 イ ンプ ッ ト(ま た は言語経 験 とも呼 ばれ る)か ら得 られ る可 能 性 は ある。 しか
し、 「自分」 が誰 を指す ことがで きないか という否定的な情報 は、言語 イ ンプ ッ トか ら ・
は得 る ことがで きな い。なぜな らば、いかな る母語話 者 も、 日本語 と して誤 った構 造 を
他 人に向か って普通 発話 した りしないので、周 囲か ら受 ける言 語 イ ンプ ッ トには否定情
報 は含 まれて いな い ことにな る。 また、上記(3)(4)のよ うな構造 の文 を耳 にす る こと
自体 、 日常 それ ほ ど多 くはない。そ して、母語習 得、第二言 語習 得 を問わず 、主語指向
性 や長距 離束縛 陛な どの特性 を、学習者が教室 な どで教 師か ら明示的 に学習す る ことも
滅 多にな いようだ(3)。
言語イ ンプ ッ トか らの不十分な言語情報 に も関わ らず 、第二言 語学習 者が 日本語 の束
縛 表現の特性 を身 につ け られ るとした ら、それ はなぜで あ ろうか。 この よ うな疑 問を、
束縛表現 と しての 「自分」の習得 を通 して考察す る ことは、我 々 に言語 習得 の メカ ニズ
ムについて、興 味深 い事 実を提供 して くれ るもの と思われ る。
1.4実験 の概 要
本研究で は、互 い に関連 はあるが 、独立 した実験 を3つ 実施 した。 どの実 験 も、 日本
語 の 「自分 」 の習得 を扱 った点で は共通 してい る。3つ の実験 間で の主要 な相違 は、被
験者 の選択 にある。実験1で は、 日本語 を母語 とす る幼児173人を被験者 として、彼等の
「自分」の習得 を横 断 的に調査 した。本研究 の 目的は、第二言 語習 得の メカニズ ム解明



































しての 日本語 習得研 究は、第二言語 として の英語 習得研究 に比 して比較 的新 しい研 究分
野であ る。 しか し、歴史 は浅 いが 、純粋 に、言語 習得 の研究 分野 へ の貢献 のみ な らず 、
日本 を取 り巻 く様 々な政治的、社 会的、文化 的要 請 の面か らも、今 後 ます ます研 究 を深
めて い くべ き分野 で ある と思 うし、 また 、そ うす るに値す る研 究 領域 で ある と筆者 は信
じて疑わ ない 。以 上 のよ うな展望 を抱 きつつ も、卑近な願望 と して は、本研 究 成果 が第
二言語 として の 日本語習得研究 にr分 な りとも貢献 できる ことになれ ば幸 甚である。
注:
1)最 初 に、本 論文 を通 して のい くつか の 「約束事」 を、以下で 記 してお きた い。(i)原
著が英文 で書 かれて いる論文(の 一部)を 引用す る場合 、基 本的 に 日本語 に訳 して
載せ る こ とに した。 日本語訳 は、特別 に表記 して いない限 り、筆者 の私訳 で ある。
(ii)第二 言語習 得研 究で は、英語 のacquisitionの訳語 と して 、 「習得 」 「獲 得 」
「修得 」 な どが使用 されて いる。そ して、それぞれ の漢 字 が含 意す る意 味 も微妙 に
異 なる こ とも事実で あるが 、本論文 では、 日本で最 も一般 的 に使用 され てい る 「習
得」 を慣 習的 に使用す る ことにした。(iii)Krashen(1985)を代表 とす る研究者 の考
え方 とは異 な り、筆者は、acquisition(習得)とlearning(学習)は 必ず しも相 反
す る概念 とは考 えていないので 、本論文では両者 を混 合 して使用 す る場合 もある。
(iv)本論 文では、第二言語習得(secondlanguageacquisition)とい う用語 を、非 目
標言語 圏 の教室場面で行 われる外国語 学習(foreignlanguagelearning)の意味 も含
めて使用 す る。 外国語学習 は第二 言語習得 の一 部で ある とい う筆 者 の認 識か ら、 こ
の よ うな措置 を取 る。 「母語習 得」や 「第二言語 習得」 とい う用 語 を用 い る場 合、
特別 な場 合 を除 けば、 「母語 の文法習得」 「第二 言語 の文 法習 得」 の ことを指 す。
(v)本研究 の言語 学的基 盤 をなす ものは生成文法理論で あ るが 、そ の枠組 みに 「原理
とパ ラメー タのア プローチ」(ま た は、 「統率 ・束縛理論 」 と呼 ばれ る枠組 み)を
使用 して いる。生成文法理論 で展開 され る現在 の枠組 みで ある 「ミニ マ リス ト ・プ
ログ ラム 」ではな い。そ の理 由は、言語 理論 を言 語習得 過程 の説明 のため に用 いる
ので あれ ば、 ある程度基盤 の安定 した理論を使用す る方 が安全 だ と考 えたか らで あ
る 。(vi)心理 学 や 心 理 言 語 学 で 、実 験 に参 加 して くれ る 人 の こ とを 「被 験 者
(subject)」と呼んで きたが、近年で はsubjectとい う用 語 よ りもparticipant(参加
者/対 象 者)な どの用語 を使用 すべ きであ るとい う意見 が次第 に強 くな って きて い
る。 実 際 、英語 で書 かれ た最近 の主 要 なジ ャー ナル のバ ックナ ンバー を見 る と、
subjectはほ とん ど使用 されて いない。そ のよ うな現状 は承知 して いるが、筆者 は慣
習的 に 「被験者 」 という用語 を本研 究で は使用す る。 もちろん 、差 別的 な意 味合 い
を含 んで 「被験者 」を使用 してい るわ けで は決 してな い。(vii)Koreanの日本語 訳
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は 「朝鮮語」で はな く、NHKな どの基準 に従 って 「ハ ングル」 と表記す る。(viii)引
用文献 の表記の仕 方で あるが、本 文中で複数文献 を 同時 に列挙す る場合 は、発表 時
期が古 い順 番 に並 べて ある。 同一 人物 で も、 日本語 で書 かれた論文 に は 日本 語表記
(例えば、 白畑,1991)、英語 で書 かれ た論文 には ローマ字表 記(例 えば、Shirahata,
2003)で表 して ある。
2)筆 者は 自分 の勤 務す る静岡大学3年 生の学生達 を対 象 とす る講義 中に、毎年 、 この
よ うな質 問 をす るが 、 ほ ぼ全員 が両方 の解 釈が 可能 で ある と最 終 的 に答 え る。 ま
た、(3a)(3b)の質問では、優先 される先行詞が学 生間で常 に分かれ る。 どち らか
と言 えば、先行詞 と して主 節の主語 を優 先す る学生 の方 が多 いのだが、全員 がそ の
よ うな反応 をす るわ けで はな く、埋 め込 み節の主語 の解釈 を優先す る学生 も少なか
らず存在す る。三原(1994:43)は、本文3ペ ー ジの(3b)の よ うな複文構造 にお
いて、 「 「自分 」 を埋 め込 み節 の主 語名詞 句 とす る解 釈 は決 して 不可 能 で はな い
が、 「自分」の 先行詞 を主 節の主語 名詞 句 とす る解 釈 に比べて弱 い と判断す る話者
が(筆 者 も含め)存 在す る」 と述 べて いる。確か に 、前後 の文 脈が全 くな く(3b)を
提示 され ると、第 一義的 に、主節 の主語 を先行 詞 に取 る解 釈 を最初 に頭 に浮 かべ る
日本語母語 話者 の割 合 の方 が多 い感 じがす る。 しか し、全 員がそ のよ うな解 釈 を第
一義的 に好 むわ けではな い ことも確か である。 さ らに、主 節主語名詞 句か、従 属節
主 語 名 詞 句 か の 選 択 に は 地 域 的 な 差 も 含 ま れ る か も し れ な い 。 「嗜 好 性
(preference)」の問題 につ いて は、Finer&Broselow(1986)やHirakawa(1990)な
どを参 照の こと。
3)宮 田スザ ンヌさん(愛 知淑 徳大学)の 所有す る発話 デー タ によれ ば、束縛表現 とし
て の 「自分」は 、 日本人 同士 の 日常会話 の中で、 ほ とん ど使用 され て いな い との こ
とで ある(個 人 的通信)。 また、手 に入 る最新 の小 学校 、 中学校、 高等学校 の国語
科教科書(文 部科 学省検定)を それぞれ 数社ず つ調 べ たが 、 「自分J「 自分 自身」
「彼 自身」な どの束縛表現 として の用法 が解 説され て いる教科書 は見 っか らなか っ
た。 さ らに、 日本 語教師で あ る久野美津子 さん と長 嶋富喜 子 さん に ご協力 いただ い
て、外 国語 と しての 日本語 の教科書 も数種類調 べて みたが 、そ こにも束縛表 現 とし
ての 「自分」 「自分 自身」 「彼 自身」の用法 につ いて の記載 はなか った。
4)今 回、英語母語 話者 を被験 者 として選 択 したの も、筆者 に とって最 も分析 しや すい
外国語が英語で あるという理 由が大 きな ものである。
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第2章 第二 言語習得研究 の変遷
2.1は じめ に
第二言語 習得研究 の現況 を把握 し、現在 直面する諸 問題 をr論 す るため には、まず そ
の歴史 的変遷 を考 察す る ことが必要 不可欠 にな って くる。本章 で は、第二 次世界大 戦以
降現在 に至 る まで のお よそ60年間に渡 る第二言語習 得研 究 の歴史 を簡潔 に振 り返 り、現
在 の動向、問題点な どを検討す る ことに したい。
2.2習慣形成理論
第二言語 習得研究 の歴史 は、長 い間、第二言語の教授法(また は外 国語 の教 授法)の 歴
史 と直接深 い関係 に あった(011er&Richard-Amato,1983;Stern,1983;田崎,19 5;
Mitchell&Myles,1998;H.D.Brown,2001)。そ して、1940～1950年代 にか けて、構
造 主義言語学(structurallinguistics)理論 と行動主義心 学(behavioristpsychology)理
論 を理論 的背 景 とした理論が、主要な第二言語習得理論で あった(Ellis,1986,1994;坂
本,2001)。構造主義言語学 は、 当時の言語学の主流 をなす理 論で ある。そ こでは言語 の
基本単位 を音素(phoneme)として とらえ、言語学 をい くつか の体 系(例えば、音韻論、形
態論、統語論 な ど)に分類 し、精密 な記述的分析方法 を用 いた。音 素を言語 の基本 と捉 え
た た め 、 音 韻 論 の 分 野 と 、 そ れ よ り も も う少 し大 き な 構 成 単 位 で あ る 形 態 論
(morphology)の分 野で、多 くの研 究成果が収 め られるよ うにな った(1)。
一方、行動主義心 理学 は、心 理学者WatsonやSkinnerなどに よって 、20世紀の初頭 に
確 立 さ れ た 心 理 学 の研 究 領 域 で あ る 。 そ の 理 論 的 基 盤 は 、 概 略 、 人 間 は 「刺 激
(stimulus)」を与 え られ、そ れ に 厂反応(response)」す る ことに よって 、 ある行 動パ
ター ンを理解 し、そ して 、それ を繰 り返 し 「強化(reinforcement)」す ることで、次第 に
身につけ る ことがで きる とす る もので ある。 この理論 で説 明がつ く人間の学習行 為や行
動 様式 は 、少 なか らず あ るのは まぎれ もな い事 実で あ る。 しか し、論争 とな る点 は 、
Skinnerなどの行 動主義心理学者 は、 「刺激 と反応」 の学習理論 が言語習得 に も適用 でき
る と考えた ことで ある。行 動主義心理 学か ら言語習 得の説 明 を試 み る理論 は、習 慣形成
理論(HabitFormationTheory)と呼ばれ る。
習慣形成理論 に従 えば、外国語学習 で最 も重要な ことは、学習 者 の母語 と目標言語 の
構造上 の類似 点、相違 点 を明 らか に し、学習困難が生 じる と予想 で きる両言語 の相違項
目を中心 に、繰 り返 し反復練習 す ることで ある(Fries,1945;Lado,1957)。す なわち、
人 間は言語 につ いて 白紙 の状態か らスター トし、周囲で話 され る ことばを聞き、そ れ を
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真似 し、繰 り返す ことで 言語パ ター ンを定着 させ 、言語 が習得 されて い くとい う考 え方
である。言 い換 えれ ば、言語 イ ンプ ッ トを積 み重ね て 、そ の まま記憶 して い くことが、
習 得に直接結 びつ くとい う理論 で ある。そ して 、母 語習 得 のみな らず、第 二言語 習得 の
場 合で も、 この理 論 に沿 った考 え方で習得過程 が説明で き る とす る。第二 言語習得 の場
合 、学 習困難点 は、母語 と異 な るか、 または存在 しな い項 目を学習 す る場 合 に生 じるの
で、そ うい った項 目を集 中的 に繰 り返 し練習す る ことが 、最 も効 率良 く第二言語 を習 得
できる と考 えた(Fries,1945;Lado,1957;Ellis,1994;Mitchel1&Myles,1998)。
2.3習慣形成理 論への反論
しか し、 このよ うな行 動 主義的言語習得理論 では、次 の よ うな事 実 を説明す る ことが
できな い。す なわ ち、我 々はそれ までに一度 も聞 いた ことのない単語(ま た は語彙)の
連続 を容易 に理解 で きた り発話で きた りす る。 また、 過去 に一度 も聞 いた こ とも読 んだ
こと もな い文 で も、そ れ が文 法 的 に適格 か不 適格 か を即座 に判断 で きた りす る。 さ ら
に、学習者 は発達段 階 に応 じて、様 々な誤 りを一定期 間、体 系的 にす る こと も広 く知 ら
れている(R.Brown,1973;Koike,1983;Ellis,1994;Lightbown&Spada,1999;山岡,
1997)。もし言語イ ンプ ッ トのみ に頼 って言語 を習得す るのな ら、学習者は誤 りを しな い
はずで ある。 なぜな らば 、学習者が 聞 く周 囲の人達 の発話 には、文法 的に不適格 な誤 り
が ほとん ど含 まれて いな いか らで ある。母 語 を習得す る幼児 な どは、毎 日、文 法的 に適
格な文 を聞いて いるに も関わ らず 、数 週間、 または数 カ 月間 とい う一定 期間 、同 じ誤 り
を繰 り返 し、そ の後 、誰 か らも矯正 されず 、いつ の間 にかそ の誤 りを しな くなる ことも
一般 に知 られてい る事実で ある(Goodluck,1991;Hakuta,1986;原田,1999;白畑,
2001b)。しか し、習慣形 成理論 では、 このよ うな習得 過程 が説明で きな い。言 語習得理
論は この事 実 を説明 しな ければな らないので ある。
言語 習得 理論が行 わな けれ ばな らない もう1つ 別 の こ とは、母語習得 で あれ 、第二言
語習得で あれ、言語習得 にはある一定の発達段 階(developmentalstage)がある ことが解
明 され てきたが 、では、 なぜ学習 者はそ のような一定 の道 筋 をた どるのか とい うことの
説明で ある(RBrown,1973;Cook,1988,1993;White,1989b;TOwe1&Hawkins,
1994;Braidi,1999;原田,1999;Lightbown&Spada,1999)。なぜ言語習 得には、 どの
学習 者 に も共 通す る一定 の発達 段 階が存在 す るのだ ろ うか 。学 習者 の受 ける言 語 イ ン
プ ッ トは、習得 開始 時か ら質 的 に終始一貫 して いるか ら、学 習者が他 人の真似 をして言
語 を習得 して い くとい う主張 が正 しいのな らば、初 めか ら誤 りを しないで話せ る ように
なって も不思議 ではな い。誤 りを含む いくつか の過程 を経 なが ら言語 を習得 して いくと
い う発達段階 をた どる必 然性 がな い。 しか し、それ に も関わ らず 、学習者 が言 語能力 を
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発達 させて い く過程 で、 あ る一定 の発達段 階をた どる ことは、言語習得研 究が解 明すべ
き極 めて不思議 な現象 と言 わ ざるを得ない ②。
2.4生 得的言語習得観 の台頭
1960年代後半 か ら70年代 にか けて、上記2.3で述べ た ような疑 問や反論 が次第 に唱え
られ るよ うにな り、行 動主 義心理学 に基づ く言 語習得仮 説 には問題点が数 多 く存在 する
ことが指摘 され るよ うにな ってきた(Corder,1967,1971;Selinker,1972;Cook,1993,
1996a,1996b;Gass&Selinker,1994;Lightbown&Spada,1999)(3)。そ して、
Chornsky(1957,1965)の生得 的言語習得観 が大勢 の研究者か ら受 け入れ られ るよう
にな ってきた ことや 、母語 習 得研 究か らの実証 的デー タの支 援な どもあ り、 「刺 激一反
応」 に基づ く言語習得仮 説 は、次第 にその立場 を失 い始 めた(Brown&Fraser,1964;C.
Chomsky,1969;McNeil,1966,1971;R.Brown,1973)O
Chomsky(1965)の言語習得観 は、生得的言語習得観(innatistposition)とも呼ばれ
る。す なわち、私たち人 間は、言語(文法)を習得す るのに利 用で きる言語習得専用の能力
を生得的に備えて 生まれ て くるのだ とす る立場で ある(Otsu,1981;大津,1989;Felix,
1987;Cook,1988;Gass&Selinker,1994)。Chomskyは、言語習得 を行 うための生得
的能 力 を普遍 文法(UG)と名 づけた 。母語 習得 は普遍文 法 と言語 経験(ま たは言語 イ ン
プ ッ ト)の 相互作用 に よって行われ る とす るのが、生得 論的立場(す なわ ち、普遍文法
理論 に基づ く立場)の 言語 習得観で ある。普遍 文法 は、他 の認 知 を司る能 力 とは直接 的
には関連 しな い、独 立 したモ ジュール(module)を構成 して いる と考 え られて いる(大津,
1989)。そ して、事実 その よ うに、言語能力の独 立性 を裏づ けるよ うな研究 成果 も報告 さ
れてい る(例えば、Yamada,1990;Smith&Tsimpli,1995)。
普遍 文法理論 に基づ く言 語習得理論以外で も、生得的 な能力 を仮 定する言語 習得モデ
ル はある。例えば、 コネ クシ ョニ ス ト ・モデル(ConnectionistModel)や相互 交流モデル
(theInteractionalMode1)などがそ うで ある(Rumelhart&McClelland,1987)。しか
し、 これ らの理論 で仮定 され ている生得的な能 力は、言 語習得 に特有 のもの とは認 め ら
れてお らず、一般 的な認知活動 の習得 にも使用 される と考 え られてお り、Chomskyの考
え方 と根本的に異なる。
2.5誤 りの分析 と中間言 語仮説
1960年代か ら1970年代 の第二言語習 得研究 につ いて概観す る。 それ まで絶対的な権 威
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であった母語習得 におけ る習慣形成理論が、Chomsky(1957,1965)などか ら痛烈 に批判
を受 けた ことに附随 して、第二言語 習得研 究者の間で も習慣 形成理論 に基づ く対 照分析
仮説(ContrastiveAnalysisHypothesis,CAH)に疑 問を呈 す る声が大 き くな って いった
(Corder,1967;George,1972;Dulay&Burt,1973,1974a,1974b;Hakuta,1974,
1976)。さ らに、実際 に第二言語学習者 を教 えて いる語学教 師の間で も、同様 の疑 問を抱
く人達が増 えて きた(垣田,1983;Ellis,1986,1994)。
このよ うな流れ の中で、Corder(1967)は、習慣形成理論 や対 照分析 仮説 に取 って代 わ
る、誤 り分析(ErrorAnalysis)とい う新 しいアプ ローチを提唱 した。す なわち、第二言語
を学習す る過 程で 生 じる誤 りを体系 的に分析す る ことで 、学習者 の言 語習得 のメカ ニズ
ム を研究す べ きで あ るとい うもので ある。それ まで、誤 りは 「悪 い もの」 と考 え られて
きたが、Corderは、誤 りは学習者が第二言語 を学習 しよ う と努 力 した結果、必然 的 に生
じる もので、 言語 を習得 しよ う とす る積 極性 の表れ で あ る と し、 決 してマ イナ ス のイ
メー ジで捉えて はいけない と主張 した。
教 師や研 究者 が誤 りを分析す る ことで 、学習者 がそ の学習過程 で どのよ うな学習 方略
(learningstrategy)を使用 して いるのか 、また、それぞれ の発 達段階 には どのよ うな誤
りが 出現 しやす いのか を把握す る ことが できる。学習者 が どのよ うな誤 りをして い るか
を知 る ことによって、その時点で の学習者の発達段階が分か る と主張 したのである。
1970年前後 の も う一つ重 要な論考 に、Selinker(1972)がある。彼 は第二言語学 習途
上の学習者 の言 語体 系を中間言語(interlanguage)と名づ けた。母語 の体 系 とも目標言語
の体 系 とも異 な る学習 者 の第二 言語 知 識 に対 す る総称 を、 この よ う に命 名 した ので あ
る。 中間言語 という用 語 は抽 象的な概念 を表す 。Selirlker(1972)に従 えば、学習 者 はそ
れぞれ に異 な る中間言 語体 系 を持 って いる。 また 、中問言 語 は動 的な性質 を持 ち、 同一
学習者で も、そ の発 達段 階 によ り、そ して学習経過 によ り、異な る中問言語体 系 を持つ
ようになる と考 え られ る。 この概念 は画期的な概念 で あ り、第二言 語学習者 の言 語体 系
を考察す る上で、現在で も重 要な役割 を果 た して いる(Selinker,1992も参照の こと)。
2.6誤 り分析 の貢献 と限界
1960年代後 半か ら1970年代 にか けて の時期は、誤 り分析 の全盛期 であ った と言 ってよ
い(Corder,1971;George,1972;Burt,1975;諏訪部,1975,1977,1979)。事 実、 当時
の多 くの実験 結果 は、そ れ以 前の先入観 とは異な り、学 習者 の母語か らの転 移 だ と考え
られる誤 りが 思 って いた よ りも少な く、逆 に、学習者 の母語 の相違 に も関わ らず 、彼 ら
が学習途 上で犯す誤 り、すな わち、 「発達上の誤 り(developmentalerror)」の割 合が意
外 に多 い事実 を指摘 した(Dulay&Burt,1973,1974a,1974b;Dulay,Burt&Krashen,
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1982;垣田,1983)。
しか し一方で 、学習 者の 自 由発話 デー タな どを分析す る誤 り分析で は、学習 者 の文法
構造 の回避(avoidance)などの問題が処 理できな い という欠点が ある ことも同時 に判明 し
てきた(Schachter,1974;Shirahata,1989a,1989b)(4)。さ らに、1970年代 の誤 り分析
方法の最大 の欠点 は、学習者 の誤 りを単 に記述す るだ けに終止 して しまい、学習者がな
ぜその ような誤 りをす るのか という説 明部 分の研究 が、 ほ とん ど全 く行わ れなか った こ
とで ある。別 の捉 え方 をす れ ば、 当時 の誤 りの分 析方法で は、学習 者の誤 りの 内面 に潜
む メカニズ ム を解 明す るの に、 まだ十 分な理論 的武装が備 え られ ていな かった と も言え
よう。習慣 形成理 論か らの脱皮 としては十分過 ぎ る程 の役割 を果 た した誤 り分析 であっ
た が、 当時 の誤 り分 析 の方 法で は、第 二言 語習 得 の本質 を解 明す る には不 十分 な もの
だった という ことで ある。
2.7自然習得 順序研究
母語 習得研究 にお いて、R.Brown(1973)は、そ の先駆的 な研究 書で ある。RBrown
とそ の共 同研 究者 達は 、英語 を母語 として習得す る3人 のアメ リカ 人幼 児 の文 法形態素
(grammaticalmorphemes)の習得過程 を、数年間 に渡 り縦 断的 に調査 した。その結果、
習得 の早 さにつ いて は3人 の幼児 間で個 人差が 生 じたが 、文 法形態 素の習 得順序 に関し
て は 、3人 と も極 め て類 似 した順 序 で 習 得す る ことが 見 出 され た。 引き 続 い て、de
Villiers&deVilliers(1973)は、R.Brown(1973)と同様 の実験 をアメ リカ人幼児 を対象
に横 断的 に行 い、類似 した結果 が出た ことを報 告 した。 さ らに、文 法形態 素以外 の形態
統語分 野 で も、や は りある一 定の習 得順 序が ある こ とが次 第 に判 明 して きた ので ある
(Slobin,1979,1985;Wanner&Gleitman,1982;Hatch,1983;Yule,1985;Steinberg,
1993)。このよ うな事実 か ら、幼児 は言語 に関 して 、た くさん耳 に した ものか ら順次習得
して い くので はな く、習 得の早 さには個 人差が ある ものの、 ある一定 の定め られ た順序
に従 って、極 めて体 系的 に文法 を習得 して い くこ とが、次 第 に明 らか に され る よ うに
なった(大津,1989;Pinker,1984,1994,1999)。
第二言語 としての英語の習得研究 分野で も、R.Brown(1973)の影 響 を受 け、1970年
代か ら80年代 にか けて、多 くの文法形態 素習得研究が行われ た(Dulay&Burt,1973,
1974a,1974b;Bailey,Madden&Krashen,1974;Larsen-Freeman,1975;Makino,
1981;Koike,1983など)。そ して 、外 国語学習環境 を含む第二言語習 得 において も、学
習者 の母 語の相違 、学習 開始年齢の相違 、教室で の指導 の有無 とい った要 因 にも関わ ら
ず 、母語 で の習 得順序 とは若干異な る ものの、文 法形態素の習得 にはや は り一定 の順序
がある とい う結論 になった(Dulay,Burt&Krashen,1982;KOike,1983;Shirahata,
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1988;Tomita,1989)(5)。
Krashen(1982,1985)は、過去 に発表 されてきた主要 な文法 形態素 の習得順序 に関わ
る研 究 結 果 をま とめ 、第 二 言 語 習 得 に お ける文 法 形 態 素 の 自然 な 習得 順 序 仮 説(the
NaturalOrderHypothesis)と呼ばれる仮説 を提唱す る に至 った。そ の後、Krashenの
理論 は総称 して、イ ンプ ッ ト仮説(theInputHypothesis)と呼ばれ るよ うにな り、第二
言語習得理論 の中心 的役割 を果 たす ようになった。 しか し、1970年代 か ら80年代前半 に
かけて一世 を風靡 したKrashenのイ ンプ ッ ト仮説で はあ ったが 、Gregg(1984)を始 め と
し、多 くの研究者 か ら次第 にその欠点が 明 らか にされ る よ うにな り、反論が 次々 と出 さ
れるようになった(6)。
第二言語習得 における形態 素習得研究 は、第二言語習 得の普遍性 を模索 しよ うとして始
まった もので 、そ れな りの評価 を下 して も良 い とは思 われ る。 しか し、や は り、実験 方
法(デ ー タ収集方 法、形態 素 の難易度順 序 の決定方 法、統 計処理方 法な ど)を 始 め とし
て、問題点 の多い研 究 アプ ローチで あった し、 当時の方法 で は限界が あった ことは否定
で きない事実 であ る(7)。1970年代 の第二言語 習得 で の大 きな研究 成果 は、母語 習得 同
様、第二言語 習得で も予測 可能 な、ある一定 の発達 順序 が存在す る ことを明 らか に した
こと、そ して、学習者 の犯す誤 りは体 系的で 、時 には母語 の異 な る学習者 間で も類似 し
た誤 りが見 られ る ことを、 さまざまな領域 で徐 々 にで はあ るが 明 らか に して きた ことで
ある と筆者 は思 う。 ただ し、第二言語 の習得過程 が記述 的 には明 らか に されて きたが、
なぜそ のよ うな習得過程 を た どるのか とい う説 明部分 は、 ほ とん ど解 明 されな い まま、
1980年代 を迎 える ことにな る。
2.8生成文法理論的言語習得観
1970年代の後半 あた りか ら、Chomskyの言 語理論 を第二言 語 の文 法習得研究 に応用
しよ う とす る動 きが 出始 めた 。Ritchie(1978)は、そ の 草分 け的存在 で ある と考 え られ
る。Ritchie(1978)について は後述す る ことに し、 ここでは、生成文 法理論的言語観 につ
いて要点 を述 べる ことにす る。 ある言語 の母語話者 は、 当該 言語 を使 用 して 無限 に文 を
生成す る ことがで きる。今 まで一度 も聞いた ことのな い文 も容易 に理解で きる。文法 的
に不適格 な文 を読 んだ り聞い た りす る と、それ らがおか しい と分 か る。 なぜ おか しいの
か は理論 的に説明で きないか も しれ ないが、 どう直せ ばよいか は容易 に指摘 でき る。他
人がす る誤 りに対 して も、それ がなぜ誤 って いるのか、学 校 の国語 の時 間な どで一度 も
習 った ことはないが、容易 に指摘 もできる。
言語(文 法)に 対す る適格性 の判 断 を可能 に して いるの は、 人間 に文 法性 の判 断 を可
能にさせ る言語能力(1inguisticcompetence)が生得的 に備わ って いるか らだ とChomsky
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派の言語学 者達 は考 える(Felix,1987,1991,1995;Cook,1988,1993,1996b;
Goodluck,1991;Atkinson,1992)。このよ うな特性 を持 つ人 間の言 語能 力を解明す るこ
とを研究対 象 に して いる言語理論 が生成文法理論で ある。
生成文 法理論 では、 人間 には生得 的 に言語 を習 得す る能力 、すな わち普遍文法(UG)
が備わ って いて 、それ を演 繹的 に使 用 して言語習 得がな され ると考 える。生成文法研究
の最終 目標 は、普遍文法 の中味 を解 明す ることである(Chomsky,1972,1975,1980,
1982,1988,1994,1995,2000)。生成文法的言語観 に立て ば、文法 能力は、記憶 能力、
空 間認 知能 力、算数 の計算能 力な どの能 力 とは直接的 には関連 しな い独 立 したモ ジュー
ル をな して いる と捉 え られ る(8)。「モ ジュール をな して いる」 とは、 この場合 、人間の
認 知体 系 は、 全て をまかな う1つ の体 系か ら構成 され て い るので はな く、関連 し合 う
が、お互 いに独立 した い くつか の下位 区分(モ ジュール)に よって成 り立 って いる とい
うことを意 味す る(9)。
生成文法理論 は、 これ まで に大きな改訂 を何度か経て きて い る。1980年代 前半 にも、
その うちの1つ がな され、 「統率 ・束縛理論/GB理論(GovernmentandBinding
Theory)」、または、 「原 理 とパ ラメータのアプ ローチ(PrinciplesandParameters
Approach)」と呼 ばれ るようになった(Chomsky,1981,1986a,1986b)。1950年代か ら
1970年代 まで の生成文 法理論 は、初 期理論か ら標準理論、拡大 標準理論 、そ して修正拡
大標準 理論へ と展開 され てい った。 標準理論か ら修 正拡 大標準 理論 への展 開は、主 とし
て 意 味 部 門 の 入 力 に 関す る改 訂 で あ った と一般 に言 われ て い る(中村 ・金 子 ・菊池,
2001)。原 理 とパ ラメー タの アプローチ と、それ以前の枠組 み との相違点 は、以前 の理論
が個別文 法をまず分析 し、その後でUGを 考察 しようとして いた のに対 して、原理 とパ ラ
メータのアプ ローチでは、 まずUGと い うもの を想定 し、そ れ に従 って個別文 法を考察 し
てい くとい う研 究姿勢 に変化 した ことで ある(中村他,2001)。また、標準理論では、言語
は文 の集 合 と定義 されて きたが、原理 とパ ラメー タのアプ ローチ で は、言語 は人 間の脳
内 にある言 語知識 とみな され てい る。 このよ うな枠組み の変 化 に伴 い、言語習得 の問題
にっ いて も、それ を前面 に押 し出 して 理論構築 を 目指す傾 向が ます ます 強 くな って きた
感が あ り、原理 とパ ラメー タのア プ ローチのおか げで 、言 語(文 法)習 得研究 も飛躍 的
に進歩 した と筆者 は考 える。
母 語 の みな らず 、人 間は第 二言 語 を習 得す る際 に も創造 的 に習 得 して い くことが 、
1970年代か ら徐々 に明 らか にな って きた(Dulay&Burt,1973)。第二言語習得 も人間の
脳 が行 う認 知活動 の重 要な一側面 で ある ことが分 か り始めた 時 に、 第二 言語習得研 究は
原理 とパ ラメータの アプ ローチに遭遇 した と言 ってよい(大津,1994)。どのような発達段
階で、 どの ような発達 の仕方 を して いるのか、第二言 語習得 の過程 を整理 し、記述的妥
当性 を もって習得 過程 をま とめ る ことは 極めて重要な ことで ある。 しか しなが ら、記述
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的妥当性の段階で言語習 得の研究 が終わって しまえば、なぜ そ のよ うな発達段 階 を示 す
のか という言 語習得 のメカニズ ム を解 明で きず、結果 として科学 的 、客 観的研究 とは言
えない ものにな って しまうのではないだろ うか(1°)。
説明的妥 当性 を追求 しな い言 語習得研 究か らは、真の言語 習 得理論 は生 まれ難 い。第
二言語習得の研究者達 が、記述 的妥 当性だ けで な く、説明 的妥 当性 の重要性 に気づ いた
時、その理論 的柱 として拠 り所 にしよ うとした ものは、生成 文法理論 で あった(11)。この
ように、第二言語習 得研 究(の 一部)は 外国語教 授方法論 か らは次 第 に独立 し始 め、 さ
らに人 間の脳が行 う認知活動 の解明 という方向性 も出始 めて きた。 第二言語習 得研究 は
自然科学の一分野で あると考 えるわ けで ある(White,1989b,2000;Eubank,1991;
Lakshmanan,1994;Eubank,Selinker&SharwoodSmith,1995;Cook,1996b;
Flynn,1996;Ritchie&Bhatia,1996;Tomita,1997;Klein&Martohardjono,1999)0
もちろん、 この ような考 え方が 、言語習 得研 究 の唯一 絶対 的な もので はないか も知れ
ない し、願 わ くば、 生成文 法理論 を応用 した第 二言語習 得研 究が 、外 国語 教育 に貢 献で
きれ ばよ い と筆 者 も考 えて い る。た だ し、再 び付 け加 えて お かな けれ ばな らな い こと
は、言 語習得研 究か ら得 られた知見 を、外国語 を教 え る際 に、 どの よ うに生かす か を考
えるの は、外国語教育研 究者が 中心 とな って行 う仕事 で あ り、第 二言語 習得研究 者が直
接行 う必要のな い ことで ある。 この点の役割分担 を しっか りと認 識す る必要が あ る と筆
者は考 える('2)。
筆者 は、主 に生成文 法理 論 の枠組 み を使 用 して第 二言 語 の習得 過 程 を研 究 して いる
が、再び、 この方 法論が唯一絶対 的な方法で あるな ど とは思 って いない。 生成 文法理論
は文法 につ いて の理論で あるか ら文法習得 を扱 って いるだ けで あ り、必然 的に、音韻 の
習得、語用論 的習 得、談話文法 的な習得な どにつ いて は、そ の射程 範囲で はな くなる。
また、生成文法 は文法理論で はあるが、普遍文法 が関与 す る核文 法(coregrarnmar)につ
いて の文法理論で ある(核文法 につ いては後述す る)。したが って 、基本 的に言語 の文法項
目の総 て を、その研究対象 には して いない ことも念頭 に置 く必要 が ある。 この よ うな理
由か ら、第二 言語習得過程解 明 に対 して、他 の様 々に異な るア プ ローチ が あって もよい
と思 う し、 あるのが 自然 な ことである(例えば、Matsumura,1994;Shirai&Kurono,
1998;野田 ・迫 田 ・渋谷 ・小林,2001などを参照 の こと)。
ただ し、次 のような ことも認識す る必要が ある。 つ ま り、私達 が文法 習得 のメカニ ズ
ム を説明 しようとす る時、そ の理論 構築で何 らか の文法理 論 を応用 しよ うとす る ことは
極めて 自然な方法で ある。そ の際 さまざまな文法 理論が これ まで に提 出され て いるの
で、そ の内の どの文 法理論 を土 台 にす るか考 える ことにな る。筆者 が生成文法 理論 を理
論的支柱 に選ぶ のは、 「第1章 序論」で も述べ たが 、生成文 法 は言 語習得過 程 もそ の
射程範 囲において言 語理論 を構 築 しよう として い る言語理 論 で あるか らだ。そ して 、そ
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の点 にお いて 、生成 文法理論 が最 も進んだ言語理論で あ る と筆者 は考 えて いる。談話 文
法的な能 力 の習得 を調査、分 析す る こ とは生成文法理論 を使 用 しては難 しい。 しか し、
言語イ ンプ ッ トのみで身 につ いた とは思われな いよ うな文 法知識 につ いての習得理 論 を
構築 しよ うと思 えば、生成文 法理 論的枠組 みを使用す るのが最 も実 り多 い研 究成果 を期
待 できそ うで ある。 このよ うな理 由か ら、本研究 の理論的枠 組 み と して、筆者 は生成文
法理論 を応 用 しよ うとす るので ある。
生成文 法 の枠 組み を用 いた第二 言語 としての 日本語習得 研究 も最近 では増 え始 めて き
た。例 えば、 本研究 と同様 に、 日本語 の束縛表現 「自分 」 の習得 を扱 った主要 な先行研
究論文 に、Thomas(1991,1993,1995)、White,Hirakawa&Kawasaki(1996)、Yuan
(1998)などが ある。 これ らの研究 は本研究 と密接な 関連が あ り、 「第4章 束 縛原理 と
そ の習得 研究 」で詳 細 に検 討 した い。束縛表現以外 で も、 生成文法 理論 の枠組 み を用 い
た第二言語 習得研究 も増えて きてい る。例 えば佐藤(1997)は、 「適正束縛条件(Proper
BindingCondition,PBC)」が 日本語 を学習す る成人学習 者 に も機能す るか どうか調査
した もので ある ㈹ 。実験結果 は、成人学習者は、普遍文 法 に含 まれ る、母語 では使 用さ
れていな い原理 も使用 できるよ うにな る ことを示 した。 また、 白畑(2000)は機能範疇
(functionalcategory)の出現 につ いて調査 し、機能範疇は第 二言語習得の最初期か ら備
わ って いる ことを言 語習得 デー タか ら支持 し、Vainikka&Young-Scholten(1994,
1996,1998)などのMinima1TreesHypothesisに疑問 を呈 した ものである(14)。そ の他、
Kanno(1997)、Wakabayashi(1997)、Yusa(1998)、Herschensohn(2000)などの研究
論文や 、Kanno(1999)やWakabayashi(2003)に納 め られて いる諸論文 は示 唆 に富ん
だ論考 で ある。
生成文 法理論 の枠組 みを使用 した ものではな いが 、第二言 語 としての 日本語 習得研究
も、1970年代 には少なか ったが、1980年代以降 は数多 く発 表 され るよ うにな ってきた。
その内、比較 的最 近の研究 の いくつか をあげれば、構文 の習得(伊 藤,1997)、否定形の
習得(野 呂,1994)、助詞 の習得(石 田,1991;Sasaki,1991,1994;Yagi,1992;
SakamOto,1993b;白畑,1993;久保 田,1994;横林,1994;井内,1995;富田,1997;久
野,2002)、指 示詞 の習得(迫 田,1993,1996,1997)、時制 ・相の習得(黒 野,1995;許,
1997)、モ ダ リティの習得(稲 葉,1990)、視点 ・ヴォイス の習得(田中,1996,1997)、テ
形の習得(坂 本,1993a;長友,1997)、語彙 の習得(松 本,1997,1998,1999)など多数
あり、興味深 い言語習得デー タ もた くさん集積 されて いる。
2.9母語 か らの転 移
そ の 当時 に影響 力のあっ た言 語学 の主張を基 に、学習者 の誤 りの大部分が 母語 か らの
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転移 による もの と考 え られて いた時代(1940年代 ～1960年代)や 、1970年代 前半 の よ
うに、学習者 の誤 りのほ とん どが発達上 の誤 りで 、母語 か らの転移 によ る誤 りは全体 の
3%に 過ぎない(Dulay&Burt,1973)という極端な主張 の時代 もあ った。 このよ うな時
代 を過 ぎ、現在 は発達 上の誤 りと母語か らの転移 に よる誤 りの両方 を認め る中庸的 な見
解 に落ち着いて きている と思われる(Odlin,1989)。要す る に、やは り母語か らの転移 は
歴然 として存在 す るが、母語か らの干渉 とは考 え難 い誤 りも、教室で の外 国語 学習 の場
合で さえ も、少なか らず観察 され る ことが 、数 々の習 得デー タか ら明 らか になって きた
ので ある(Ellis,1994;Mitche11&Myles,1998;Lightbown&Spada,1999)。
さ らに明 らか にな って きた ことは、学 習者 は、母語 の特徴 を全て第 二言語 に転移 させ
るわけではな い とい う事実 である。母語 の転移 の影響 を受 けやす い項 目 と、そ うで な い
項 目がある ことが徐 々 に判 明 してきた(15)。そ して、 もちろ ん、依然 として全てが解 明 さ
れたわ けではな いが、母語 と第二言 語の間で、比較 的類似 した特性 を持つ 文法項 目の方
が、全 く異な る特性 を持つ文 法項 目間で よ りも、習 得が容 易だ と一般 に考 え られ がちで
あるが、その予想 は必ず しも正 しい とは言 えな い ことも、習得過程 の詳細 な分析 か ら次
第に判 明 して きた ので ある(Ringbom,・:・;Shirahata,1989a,1989b)。
母語か らの干渉 が言語習 得 の発達過程 とどのよ うに相互 作用す るか も、近年そ の メカ
ニズ ムが ある程度 判 明 して きた。第 二言語 学習者 の発達 過 程 は、母 語 が何 で あ ろ う と
も、基本的 には類似 したもので あるとする研究が多 い(Lightbown&Spada,1999)。と
ころが、学習者 の母語 が異な る と、や は り習得過程 も異 な るのではな いか と思 って しま
うような学習者 の発話 も、実 際、観察 され る。 これ は 、母 語か らの転移 が学習者 の発達
過程に複雑 に働 いている証拠 なのである。
例えば、Spada&Lightbown(2002)によれば、第二言 語学習者 は、みな否定要 素 を動
詞の前 に置 く段 階(例:Inolikethat.)を経験す るが、 スペイ ン語 を母語 とす る英語学習
者 は、 この発達 段階 に留 まっている期 間が他の母 語話者 よ りも長 い とい う ことで ある。
そ の理 由は、スペイ ン語で は否定要 素を動 詞の前 に置 く構造 が許 され るた め、そ こに母
語か らの転移 が生 じ、次の発達段階に進む障害 とな って しま うか らであ る。
さ らに、母語 の影響 は発達 の副次的段 階(substage)を形 成 して しま う時 もあ る。副 次
的段階 の例をあげる。すなわち、英語 を習得する ドイツ語話者が 、(法)助動詞 の後 に否定
辞 を置 く ことができ るようにな る段階(例:Johncannotplaybaseba11.)に到 達す る
と、一般動詞の後 にも否定辞 を置 く発話(例:Johnplaysnotbaseba11.)が、 しば らく
続 く段 階 を指す 。 ドイ ツ語 では、 この構造が許 され る。一 方、一般動 詞 の後 に否定辞 を
置かない構造 を持 つ言語 を母語 とす る英語学習者か らは、 ドイ ツ人がす るよ うな誤 りは
ほとんど観察 されな い。
Spada&Lightbown(2002)には、母語 の転移 と発達段 階 との相互作用 につ いて 、 もう
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1っ別 の例 があげ られて い る。代名詞主語 を使用 した疑問文 にお いて 、 「主語一動詞 の倒
置 」規則 を既 に習得 して い るフ ランス語 を母語 とす る英語 学習 者は 、主語 が名詞 にな る
と同様 の構造 を使用 しな くな る。つ ま り、Canheplaybaseball?は、 フランス人学習者
自 らも使 用 し、他者 の発話 で も許容するのであるが、CanJohnplaybasebal1?を提示 さ
れ る と、 この英文 が 適 格で あ るに も関わ らず 、不 適格 だ とい う反応 を示 す。 そ の理 由
は、おそ らくフ ランス語 か らの転移で ある と思われ る。なぜ な らば、疑 問文 を形成す る
際 、フ ランス語 で は代 名詞主 語 は動詞 と倒 置す るが、名詞主 語 は動 詞 と倒置 で きないか
らである。そ して、 この よ うな現象 は、 フランス語 の文法 と類似 しな い言語 の母語 話者
には観察 され ないよ うで ある。
一般 的 に類 推すれ ば、第二 言語 習得 の初期で は母語か らの転移 に よる誤 りが多 く、習
得が進む につれ、次 第 に発 達上 の誤 りの比率が多 くな るよ うに思われ る。 しか し、 この
シナ リオ は あくまで も推論 で あ り、例 え ば、母語 か らの転移 と考 え られる誤 りが 、実際
の ところ、 どのよ うな過程 をた どって い くのかを、習 得の初期 か ら縦 断的観察 を通 して
体 系的 に追 った研究 は、ほ とん ど見 当た らないよ うに思われ る。
さらに、転移 に よ る誤 りが生 じる必然性 を もう一 度考 え直 してみ る ことも大 切か も知
れない。そ して、 どの発達段 階で 、発達 上の誤 りや 、母語か らの転移 による誤 りが 多 く
出現す るのか とい う、誤 りの 出現時期 に関す る問題 も依然 として解 決 され ていな い もの
で ある。前 述 もしたが 、母 語 と第二言 語 とで構造 が相違 して いて も、必ず しも転移 が起
るわ けで はな いの な ら、二 言語 が どの ような構造 を取 る時 に転移 が起 るのか とい う誤 り
の 出現状況 に関す る 問題 な どの解 明 も残 されてお り、今後解 明 され るべ き課題が 数多 く
ある(Gass&Selinker,1983,1992,1994;Gass&Schachter,1989;Gass,1996;
White,1996)0
この ような時 代背 景 の下 、現在 の第二言語 習得研究 の論争 点 の1つ に、第二言 語習得
の初期状態 の解 明が ある。 第二言語習得 は、 どの程度 母語 の影響 を受 けた状態 か ら開始
され る のか 、そ して 、UGは どの程度 利 用可 能 なの かが 、論 争 にな って い る(White,
2000)。第二言 語習 得の最初期 は、母語 の最終状 態か ら始 ま り、UGが 十 分利用で き ると
主張す るFul1Transfer/Ful1AccessMode1を始め とす る諸モデ ルにっいては、第3章 で
考察す る ことに した い。
2.10その他の第二言語習 得モデル
第二言語 習得研究 の歴史 の 中で、生成 文法理論 に基づ く第 二言語習 得研 究 以外 に も、
第二言語習得 の認 知的 モデル として提案 されて きた ものがた くさん ある。特 に、1980年
代 以降 、 さまざまな第二 言語習 得モデルや理論が 提案 され て きて い る(青 木 ・尾 崎 ・土
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岐,2001)。ここで は、その内の代表的な ものを取 り上 げる。 しか し、 これ らの理 論や モ
デル は、本研究主 題 とは直接 関連 がないので、本論文で は簡単 に触れ るに留めた い。
最初 に 、 コネ ク シ ョニス ト ・モ デル を取 り上 げる。 このモ デル の基礎 をなす コネ ク
ショニズム(conrlectionism)では、人間の言語能力を、 ある決まった原理や規則 に よって
捉え るので はな く、そ れ らをど う処理す るか とい う処理装 置 の観点 か ら捉 えよ う として
いる(甘利,1989;守,1996;McClelland&Rumelhart,1986;Plunkett,1998)。コネ ク
シ ョニス ト ・モデ ル に従 えば、言 語 習得過程 とは、処理 装 置 が変容 して い く過 程 で あ
る。入力(input)と出力(output)の間に、何 らかの処理装 置が あ り、そ こで刺激 と反応が
繰 り返 され る。そ して、 あるパ ター ンを持 った刺激 には、 ある決 まったパ ター ンで、反
応が素早 くで きるよ うに処理装置 が機 能す るようにな る。 コネ クシ ョニ ズムで は、 コ ン
ピュー タを活 用 した模 擬実験 によ って、モデル の有効 性 を模索 して いる。 コネ ク シ ョニ
ズム の方 向性 を言語 習得 に応用 した最 も有名な例 は、 英語 動詞 の不規則 過去形 と規則過
去形の習得モデルで ある。
コネ クシ ョニス ト ・モデル に対す る批判は、Pirlker(1999)などに詳 しい。そ の他、 コ
ンピュータが(少 な くとも現在 の段階で)ど こまで人間の(言語)能力 をシミュ レー シ ョン
で きるか とい う疑 問や、 人間の脳の神経 回路そ の ものが、今 の と ころ依 然 と して解 明さ
れて いないの であるか ら、それ をモデル化す る こと自体 に問題 が ある とす る意見 もある
(Marcus,Pinker,Ullman,Hallander,Rosen,Xu,1992;Pinker,1984,1994,
1999)0
次 に、相互交流 モデル について述べ る。 このモデル の根 幹 をなす考 えは、 目標 言語 で
ある第二言語 による相互交流が、言語習得 を促進させ る とい うものであ る(Pica,1994;
Mitche11&Myles,1998;Lightbown&Spada,1999)。相 互交流す る ことは、言語 イ ン
プ ッ トを理解可能 にす る働 きを持 ってい ると考え る。 この仮説 の根底 には、Krashenの
イ ンプ ッ ト仮 説が ある。相 互交流 をす る際に、意 思伝達が うま くいかなか った場合 、学
習者 は 自分 の発話 を言 い換 えた り、相手 に言 い換 えて も らった りして、イ ンプ ッ トを理
解 可 能 な も の に し よ う と、 さ ま ざ ま な 言 語 的 修 正 を 行 う 。 この よ う な 意 味 交 渉
(negotiationofmeaning)を行 う ことで、言語習得が促進 され る と考 える。他 のモデル
同様 、相互交 流モデル も最初 に提 唱された後、幾度か の修 正 を経 て いる。現在 の相 互交
流モデル の骨子は、次のよ うな ものである。すなわち、(i)相互交流 の中で学習者 に与 え
られ る相 互交 流的修 正は、イ ンプ ッ トを理解可能な ものにす る。(ii)相互交流 の中で、学
習者は フィー ドバ ック を受 ける ことがで きる。 これ によって 、学 習者 は 自分が構築 した
規則 が適切か どうか を検 証する ことができる。(iii)相互交 流的修正は、学習者の アウ ト
プ ッ トをよ り多 く引き 出す と ともに、学 習者が ア ウ トプ ッ トを修 正す る機 会 を与 え る
(白畑 ・冨 田 ・村野井 ・若林、1999:150)。このよ うな内容は、おそ らく妥当性 の高 い
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ものだろ うと経験 的 に も納得す る部分が大 きい。 しか し、上記 の記 述だ けで は、そのよ
うな主張 がで きる根 拠 とすべ き説明が欠如 して いる ように筆 者 には感 じ られ る。説明的
に妥当性 のある記述 でな けれ ば、 「理論」 と呼ぶ には不十分で あ る気がす る。
次 に、処理操作 モデル(theProcessingOperationMode1)と呼ばれ る習得モデルを
説明する。 このモデルは、元 々、Slobin(1985)が母語習得仮説 として提案 した ものであ
る。処理 操作 モデ ル は、 イ ン プ ッ トとして受 け る言 語 情報 の 中 の 「目立 ちやす さ」 と
「心 的処理 の簡 易さ」 とい う2つ の観 点か ら、言語習 得の発達段 階 を説 明 しよ うとした
もので ある。第二言語習得 に も、 このモデルが利用 されて いる。例 えば、Clahsen&
Muysken(1986)は、第二言語習得 にお ける ドイツ語 の語順 の習得段 階 を、処理操作モ
デル を用 いて説 明 しよ うと試みて いる。 さ らに、Meisel,Clahsen&Pienemann(1981)
は、多次元モ デル(theMultidementionalModel)と呼 ばれる第二言語 習得モ デル を提案
した。多次元 モデル は、第二言 語 の発達 を、学 習者の発達 要 因を中心 とした次元、そ し
て社会 的 ・情意的要 因 に焦点 を当て た次元 とい う、2つ の異な る次元 か ら説明 しよ うと
す るもので ある。そ して、特 定の言語項 目に対 して、指導(instruction)が効 果 を持つた
めには、第二言語 学習者 が 当該言語 項 目を習得で きる発達段 階に いな ければ な らない と
主張 した。 これが教授 可能性仮説(theTeachabilityHypothesis)である(Pienemann,
1989,1998)0
す なわ ち、あ る言語 項 目が教授可能か どうか は、学習者 のそ の言 語項 目の習得1頂序 に
よって予測 で き る と考 え る。例 えば 、 ドイツ語 の語 順 の 自然 な 習 得順 序 は 、 「基 本語
順 」→ 「副 詞前置」 → 「分裂や移動 を伴 う語順 」 と言わ れる。 この語順 を無 視 して 、第
1段階 にい る第二言 語学 習者 に第3段 階 の項 目を教 えて も、そ の指導 が効果 をもた らす
可能性 は低 い と予測 され る。 この教授 可能 性仮説 を、英 語 を第二 言語 と して習得す る際
に現れ るさま ざまな項 目(疑 問文 、否定文 な ど)の 発 達段階 に応用 した ものが 、 ピーネ
マ ン ・ジョンス トン ・モデル(Pienemann-JohnstonModel)である(土井 ・吉岡,1990;
Larsen-Freeman&Long,1991;馬場,1997)。
そ の他 、Swain(1985)を代表 とす る、理解可能 なアウ トプ ッ ト仮説(Comprehensible
OutputHypothesis)では、第二言語習得 にお いて、学習者 は言語 イ ンプ ッ トを理解す る
だ けでは十分 ではな く、言語形式 に も重点 を置 いて発話す る訓 練 を積 む必要 が ある と主
張 し、学習者 に第二 言語 を実際 に発話 させ る重要性 を強調 して いる。
2.11脳科学 と(第二)言語習 得研究
言語習得研究分 野 の新 しい研究領域 と して 注 目を集 め始 めて きて いる ものの1つ に、
脳科学 と心理言語 学(言 語習得研究)と の共 同研究が あげ られ る。 「ブ レイ ンサ イ エ ン
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ス としての言語学 」の視点 か ら言語習得、そ して言語 喪失 の メカニ ズム を研究 しよ う と
す る姿勢 である(萩原,1998)。脳波が機械 を使用 して観察 可能 にな るにつれ、そ の時点 で
の被験 者の心 理状態 によ り、感覚刺激 に対す る脳 の電 気的 な反応、す なわち 、事 象関連
電位(event-relatedevokedpotentia1,ERP)が変動す る ことが分か って きた。 ある特定
の刺激 に対す る脳 の活 動で 、常 に同 じよ うな事象 関連 電位 の波形が 同 じ頭皮上 の位 置で
観察 され る時、その波形 は名前 をつ け られ て呼 ばれ る。言語 の意味 的処 理 と関連 が ある
とされ る波 形の1つ にN400があ る。N400とは、刺激提 示後、お お よそ400ミリ秒前後
で発 生 した陰性(negative)波形 の ことである。
Nakagome,Takazawa,Kanno,Hagiwara,Nakajima&Ito(1999)は、健常人 と失語
症患 者の事象 関連電位 を使 用 して実験 した、 日本 にお ける先駆的研究 で ある。また、脳
科学 と言語習 得におけ る包括 的な参考書 として酒井(2002)がある。第二 言語 習得 研究 の
分野で も、Tatsuta,Fukuda&Tomita(2001)は、外国語 として英語 を学習す る 日本 人
を被験 者 に、脳 科学の分野 か ら第二言語習 得のメカニズ ム解 明 を試 みた ものであ る。 同
様 に、Weber-FQx&Neville(1999)は、事象関連電位 を用 い、脳波 の様子か ら臨界期 の
存 在 につ いて実験 し、言語 習得 に関す る臨界期 の存在 に対 して肯定 的な支持 を出 して い
る。
脳 波 を測定 す る ことで言 語習得 のメカニズム を探索 しよ うとす る研究 方法 は極 めて興
味深い し、今 後 ます ます発 展 してい く領域 であ ろう。 しか し、現在 の と ころ、測 定機械
な どのハー ド面の発達 が十 分 とは言 えない とい う欠点が残 されて い る。 また 、脳科学か
ら言語 習得 を研 究す るため には、脳科 学研究 者 と言 語 学研 究者 とが 互 いの利 点 を生 か
し、相互理解 をしなが ら研 究す る ことが必 要 とな って くる。 こうい った い くつか の問題
点 が解 決 されれ ば、脳 の どの部位 が活発 に働いてい る とい う単 なる事 象面 の理解 に留 ま
らず 、よ り深 い所 で脳 内の言語 の働 きが解 明できるだろ う。
ただ し、 ここで付 け加 えてお きたい ことは、人間が言語 習得 をす る際 の脳 波形が 明 ら
か にな った として も、言語 習得研究 において、学習者か ら自由発話 や誘 出デ ータ を収集
す る価 値 は、一向 に薄 れな いとい うことであ る。学習者 が どのよ うな発達過程 をた どっ
て言語 を習 得 して い くのかは 、学 習者か らデータ を収集 し、それ を実際 に分 析 して いか
な ければ分か らない ことだか らで ある。
2.12第2章 のま とめ
第2章 では 「第二言 語習得研 究の変遷」 と題 して、 第2次 世 界大戦以降 、現在 に至 る
までの約60年間 にわたる第 二言語習得研 究の変遷 を概 観 した。1940年代 ～60年代 前半に
か けて は、行 動主 義心 理学(習 慣形 成理論)に 基 づ く言語 習得 理論 が 主流 をな して い
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た。 しか し、次第 に、Chomskyの生成文法理論 が言語 習得理論 に も大 きな影 響力を持 ち
始 めるよ うにな り、それ と共 に、言 語習得観 も変化 し、附随 して 、陰 に陽に、言語教授
法 にも影響 を与え 、様 々な認知 的言 語教授法 が生 まれ るに至 った。60年間で第二言語習
得研究 はかな り躍進 して きた。 しか し、判 明 して きた事実 よ りも、依然 として不 明な点
の方が 多い こ とも確 かで ある。第二 言語 と しての 日本語習 得研 究 は、そ の緒 に就 いた ば
か りであ り、今後 さ らに研究 が進 まな くて はな らな い領域 で あ る ことを我々 は強 く自覚
しなけれ ばな らな いだろ う。
注:
1)構 造主義言語 学 に基 づ く音韻論や 形態論で の研 究 には、それ な りの成果が あった と
い う認識 は一般 的な もので ある と思わ れ る。 しか し、構 造 主義言 語学が採用 した観
察 可能な事象 のみ を対象 とした分析方 法は、機械 的で あ り過 ぎ、表層上 の事 象 にの
み関心が 向け られて いた感 は忌 めない。 また、意 味な どの観察 不可能 な もの を研 究
対象か ら除外 して いた。 このよ うな言語研 究方法 には限界 が あ り、次第 に行 き詰 ま
りを感 じ始 めて いた1950年代後半 、Chomskyの新 しい言 語 理論 が登場 し、60年代
にか けて次第 に最先端 として の言語理論 の地位 を確立 して い くよ うにな った。
2)発 達 段階 につ いて、次 のよ うに考 える ことは誤解 であ る。 す なわち 、 「ある 日、 あ
る発達段階(α)に いた学 習者が、習得が進み 、翌 日、突然 次 の発達段階(α+1)
に進 み、前の段 階(α)で して いた誤 りを、そ の後は一切 しな くな る。」 このよう
に明確 に言語 の発達 段階が進む ことはほ とん どあ り得 ない。 発達 は徐 々 に進む ので
あ るが、全体 として大 き く捉 えれ ば、特定 の誤 りを頻繁 にす る時期 が、徐 々に変化
してい くとい うことで ある。 また、発 達段階 につ いて の詳 しい解 説は、Lightbown
&Spada(1999)のpp.76-79などを参照 の こと。
3)こ こで誤解 して はい けな い ことは、スポー ツの分野 を例 に取 るまで もな く、同一行
為 を繰 り返 し練 習す る ことで身 につけ られ る人間 の技 能や 能 力は、た くさんある と
いう ことである。行動主義心 理学}さ、人間の行 う学習行 動 の多 くを説明で き、そ の
重要性 は今 で も失われ てはいな い。ただ し、言語習得 に関 して は、そ の ごく一部 を
説 明す るに過ぎな い という ことで ある。
4)「 回避」 とは、学習者が 、ある項 目(発 音、文法 な ど)の 使用 に 自信が なか った り
す る時、その項 目を避 けて、他 の近似項 目で置 き換 えた りす る一一種 の学習 方略で あ
る。例 えば、(i)のような関係節 の使用 に 自信 がない場合、(ii)のよ うに置 き換 えて発




5)た だ し、母語習得で の文法 形態 素習得順序 と、第 二言 語習得で の文法 形態素習得順
序 とで 、なぜ両者 の順序 が異な るのか については、 説得 力のある説 明が提出 されて
いな いままである。一 つ の説明 として、第二言 語習 得 には、や は り母語 か らの転移
が働 いて お り、その ため に母語習得で の順序 とは全 く一緒 にはな らない。 しか し、
普遍 的な言語 習得順 序 というものもや は り存在 して いて 、そ のため母語が異な って
も全 く異質な習得順序 に もな らな いという ことが考 え られ よ う。
6)要 す る に、Krashenの主張 は 「理論」 とは呼べな い ものなのである。 「理論」 とい
うか らには、実 証 も反証 も可能でなければな らない。 ここでは、Krashenの提唱す
るイ ンプ ッ ト仮 説 を例 に出 して 、若干 の説 明を試 みた い。 イ ンプ ッ ト仮説 の主張
は、 「学習者 の現在 の レベル 「i」よ りも少 し難易度 の高 い内容のイ ンプ ッ ト、 「i+
1」を学習者 に与 える と、習得が最 もスムーズ に進 む」 というもので ある。 これ は、
一見 、 もっともな主張 の よ うに も思 える。 しか し、 も う少 し深 く考 えてみ ると、学
習者 の現在 の レベル 「i」の基準 とは何で あるのか、それ を どのよ うに測 定す るのか
判然 としない。Krashen自身、彼の どの著 書 にお いて も、 この問題 につ いて全 く何
も具体 的に言及 して いな い。 さ らに、少 し上 の レベルで ある 「+1」とは どの くらい
上の レベルの ことな のか、それ は何を基準 に決 め るのか な どについて も、10個余 り
の文法形態素の習得順 序以外で は、Krashen並び に、そ の支持者達 は具体 的に何 も
語ってはいないので ある。
7)形 態素習得研究 の方 法論上の問題点 については、Shirahata(1989b)などを参照 の こ
と。
8)モ ジュール 的言 語観 に立て ば、言語能 力を解 明す るた め には、必然的 に記憶量 な ど
に左右 されな い、理 想的 な言語能力を仮 定す る必要が 生 じて くる。そ のため、言 語
能力 を理想化す るので あるが、そのよ うな理想化 され た姿 は、現実社会 の言語使 用
で はあ り得 ない とい う批 判 を、一部の研究 者か ら受 ける こ とにな る。 この反論 に対
して、生成文法家達 は、言 語を科学的 に分析す るためには、ある程度の理想化/抽象
化 は、必 然的 に起 こる ことで あ り、 同様 に物理学 な どで は、事象 を理 想化 して理論
発達 を してい くと再反論 す る。そ して、筆者 もそ の考 えに賛成 である。詳 しくは、
今井 ・田窪 ・橋 田 ・郡 司(1997)や稲 田(1998)などを参 照 のこと。
9)生 成文法理論で は、言語 モ ジュールは さらに、語彙 モ ジュール 、文 法モ ジュール 、
意 味モジュールな どに分かれ る という考 え方 を取 る研 究者 もいる。 さ らに、原理 と
パ ラメー タのアプ ロー チで は、文法 モジュール は、Xバ ー理論、統率 理論な どの モ
ジュール に分かれ る とされ ている。最近 の ミニ マ リス ト ・プ ログ ラムで の扱 いにつ
いてはChOmsky(1995)以降の論考 を参 照の こと。
10)例えば、関係 代名詞 節 構造 が習得で きて いな い第 二言語 学習 者 は、教師 な どか ら
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「あの 生徒 は関係代 名詞 が まだで きて いな い」 とい う言 葉 で よ く処 理 され て しま
う。そ して、暫 くして、 当該生徒 が筆記テス トな どで 関係代 名詞節構造 を正 しく使
用で きているのが確認 された りす る と、今度 は 「あの生徒 は関係代 名詞が分か るよ
うになった」 と言われ るよ うになる。 しか し、 このよ うな説 明の仕方 を取 って しま
うと、言語 習得 のメカ ニズム について、実 は何 も説 明 しな い ことと同 じにな る。大
事 な ことは、 この学習者 の第二言語習得 としての英語 の関係 代名詞 の言語知識 に、
この期 問、 どのような質的変化 が起 ったか を突 き とめ る ことなので ある。
11)もち ろん、第二 言語習得研 究者 の全員が生成文法理 論 を応 用 して い るわ けで はない
し、その必要性 もない ことは言 うまで もない。生成文 法理 論 を応用 して解決 できる
問題 と解決で きな い問題が あるか らで ある。
12)近年では特 に、第二言語 習得研究 が取 り扱 う領域 が、 ます ます拡 大 して きて いる気
がす る。 このような多 角化 された領域 を、個 人 の研 究者が 第二言語 習得 の実 証研 究
か ら外 国語教育方 法論 まで 、全て行 うことは実際 の と ころ不可能 に近 い。第二 言語
習得研究か ら得 られた成果 を実際 の外 国語 教育現場 に生か そ う とす るな らば、やは
り、第二言 語習 得研究 者 と、実 際 に教室 で教 えて い る教 師が 複数 人 でチ ーム を組
み、研究 と実践を共 同 して行 う ことが最 も効果的だ と思われ る。
13)「適正束縛条件(PBC)」とは、次のよ うに定義 され る。
rPBC:ある要素が移動 した場合 、そ の移動先 を含 む最 小の構 成要素(句や 節等)は、
そ の移 動元(痕跡)を含 まな けれ ばな らな い。 」詳 し くは、佐 藤(1997)を参 照 の こ
と。
14)生成 文法理論で使用す る機 能範疇 とは、主 として文 法機能 を担 う語(要 す るに機能
語)が 属 す る 範 疇 の こ とで あ る。 したが っ て 、 補 文 標 識 のthatや、 限 定 詞 の
a(n)/the、進行 相でのbe助動詞、疑問文でのdo/does/did、時制や一致 要素 な ども
機 能範疇 に属す るもので ある。 日本語か ら例 を出せ ば、時制要 素の 「る/た」、疑 問
文 での 「か」、補文標識の 「と/ように」な どは機 能範疇 に属す る語 と考 え られる。
機 能範疇 と対置す る ものは語 彙範疇(1exicalcategory)である。 ここには、動詞 、名
詞、形容詞な どが含 まれ る。
15)母語 の影響 を受 けやす い最 も典 型的な項 目は、や は り音声面 であろ う。
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第3章 普遍文法理論に基づ く第二言語習得研究
3.1母語習得 にお ける論理的 問題
母語 習得 にお いて、幼児が受 ける言語イ ンプ ッ トは、最 終的文 法の状態 に対 し、次 の
ような性質 を持 って いると言われ る(White,1989b)。すな わち、(i)言語 イ ンプッ トは、
文 法の最終的な状態 に対 して不十 分な決定 しかで きない(決定 不全)、(ii)言語イ ンプ ッ ト
は、質 的 に不十 分な場合が よ くある(不完全性)、(iii)言語 イ ンプ ッ トには、否定証 拠 は含
まれない(否 定証拠 の欠如)。
下記 の 日本語 の例、(5)(6)(7)を考察す る ことか ら始めた い。(5a)は埋 め込み節 を伴 う一
般 的な 日本語 の複文構造で ある。(5b)は、(5a)にお ける 「をj格 名詞句 「夕食 を」が文頭
に移動 した構造 で あるが 、 日本語 と して適格で ある。 もし、 ある学習者 が、 この移動規
則 を一般化 して、 日本語 は語 順が 自由な言語で あるか ら、 どのよ うな要素 も文 頭 に移動
させ る ことがで きる と推論 した とす れば、その推論 は間違 い とな る。そ の例が 、(6b)と
(7b)である(1)。「*」の付 した文 は、母語話者 の標準 的判断か らす ると不適格 な文 で ある
ことを表 している ②。
(5)a.[太郎は[[花 子が もう夕食 を食べて しまった][かどうか]次郎 に聞いた]]。
ユ　 　　 ユ　 　
b.[夕食 を[太 郎は[[花 子が もうe食 べて しまった]かどうか]次郎 に聞い
な　 じ 　 　　 　　 ユ
た]]。
(6)a.[太郎 は[[[首 位 打 者 を取 っ た]]野球 選 手 を]取材 した]。
IPNPCPIP
b.??～*[首位打者 を[太 郎は[[[e取 った]]野球 選手 を]取材 した]]。
IP-tIPNPCPIPI
(7)a.[太郎は[[[花 子が一生懸命に書 いた]]ラブ レター を]ドブに捨 てた]。
　 　ド 　　 ユ　
b,*[一生懸 命に[太 郎 は[[[e[花 子がe書 いた]]]ラブ レター を]ドブに捨 て
　　 ユ 　　 　　 　　 　　 ロ 　　 　　
たコ]。
(6a)の構造か ら 「首位打者 を」 を文頭に移動 した(6b)の文 は、 日本語 としてかな り受 け
入 れ難 いもの とな る。 また、(7b)では副詞 の 「一生 懸 命 に」 が文 頭 に出 た構造 で ある
が、 日本語母語 話者 は、(7b)は(7a)と同一 の意 味に解 釈す る には不適格 と判 断す る。
「e」につ いて は、本 章 の(注1)を 参 照 され た い。 下付 き のri」 は、 同一指 標 を表
す 。興 味深 い ことに、私 達は、 このような構造 が不適格 だ と他 人か ら習 った可 能性 は極
めて低 い。習 ったわ けで もな いのに、ど うして 文法性 判断がで き るので あ ろ うか。 この
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疑 問 を以下で考察す る ことにした い。
3.2言 語イ ンプ ッ ト
Chomsky(1965,1975,1980,1986bなど)の提案 す るUGの 概 念 を基準 に考察すれ ば
UGは 、 あ らゆ る人間言語 に対応 でき るものでな くては いけな い。 したが って、それ は内
容的な豊富 さ と抽 象性 の両方 を兼 ね備 えたものでなけれ ばな らな い(大津,1989)。第2章
で も若 干述べ たが、 生成文 法 を基礎 にした言語習 得理論 では 、母 語習得 に関 して、幼児
が周 囲で話 され る言葉 を 聞いた り模 倣 した りす る ことか らだ けでは習得 困難 な言 語知識
まで も身にっ け られ るよ うにな る ことを重要視 して いる(Chomsky,1986b;Cook,1988;
大津,1989;White,1989b;Radford,1988,1990,1996,1997;白畑 2001b)。
そ の際、幼児 の受 ける言語イ ンプ ッ トは、肯定証拠(positiveevidence)が基 とな って
いる(Berwick,1985;Manzini&Wexler,1987;Chien&Wexler,1990;Atkinson,
1992)。肯 定証拠 とは、学 習者が ある文法形式 が適格で ある とい う情報 を取 り込 んで、そ
れ を文法習得 の証拠 として用 いた時、そ の よ うな情報 の ことをい う。 したが って 、学習
者が 他者 の発 話か ら 「この ように言 う」 とい う文 法規則 につ いての情報 を得 るよ うな場
合、学 習者 は肯定証拠 を利用す る と考 える。
逆 に、ある文法形 式が不 適格 であ るという情報 を取 り込 んで 、それ を文法 習得 のため
の証拠 として用 いた時、そ のよ うな情報 を否定 証拠(negativeevidence)と呼さ§。っ ま
り、 「このよ うには言 わ な い」 とい う情報が 、言語 習得 に繋が るよ うな場合 、学習 者は
否 定証 拠 を言 語習 得 に取 り込 ん で いる と考 え る。 さ らに、否定 証拠 は 、直 接否 定 証拠
(directnegativeevidence)と間接否定証拠(indirectnegativeevidence)に区分 され
る。直接否 定証拠 とは、他 者か ら直 接誤 りな どを訂 正 され る場合 で ある。 間接否定 証拠
とは、 ある文法構造 や文 法項 目が発話されて いない こ とによ り、学習者が 当該文法 は習
得 中の言語 で は不適格で ある と気づ いた場合 、そのよ うな情報 の ことを指す。
幼児 の周 りにいる人 たち(caretaker)は、 当該幼児 に対 して、そ の幼児か ら発せ られ る
文 法的誤 りを滅多 に訂正 した りしな いし、 また誤 りにつ いて 明示 的 に教 えた りしない こ
とが、多 くの観察や実験 によって明 らかにされ ている(Pinker,1984,1994;Yule,1985;
Felix,1987;今井 ・田窪 ・橋 田 ・郡司,1997;Lightbown&Spada,1999;白畑,
2001b)。また、 た とえ、幼児 が産 出した誤 りをそ の場 で幼児 に向か って訂 正 した と ころ
で 、大抵 の場 合 、幼 児 はそ の よ うな訂 正 を無視 して しま うこ とも明 らか にな って い る
(McNei1,1966,1971,1987;大津,1989;White,1989b)。さ らに、ほ とん どの幼児 は親
か らの文法訂正 に対 して関心がな いことも明 らかにされて いる(Yule,1985;Lightbown
&Spada,1999;白畑,2001b)。
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具体 例 を見てみよ う。次 の例(8)は 、Yule(1985)からの 引用 であ る(下 線 は筆者)。
発話 か らも分か るよ うに、幼児 の母親が何度 も訂正 を試 みている に も関わ らず、子 ども









このよ うな現象 は英語 母語話者 だけに限った ことで はな い。以下 に、 筆者が観察 した
日本語 を母語 として習 得す る幼 児A(男 児)の発話例 をい くつか紹介す る。(9)は厂ノ」 の
過剰 生成の例 である。A児 の 「ノ」 の過剰生成 は、2歳 代 に数 カ月間続 いた後、発話 され
な くな った。A児 の母親 は、Aの言 わんとす る意 味が常 に理解 できて いたた めか、その間




A児:ち が うよ。(2歳6ヶ 月)
(10)は授受関係 を表す動詞選択 の誤 りである。Aの 母親の話 では、Aの この種 の誤 り
に気 づ いて はいたが、意 味は理解 で きる し、そ の都 度指摘 するの は面倒 臭 いので訂正 し
なか った との ことで ある。
(10)<幼稚園で、友達 の浩介君 に ドング リをあげた。>
A児:ド ング リ、 こうチ ャンに くれた(=こ うチ ャンにあげた)。
母:へ え、 ドング リ、 こうチ ャンにあげたんだ。偉 かったね。
(3歳8ヶ 月)
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(11)は、動 詞活用 の誤 りで ある。 この発 話時 、Aの 母 親は訂正 を試 みた 。 しか しな
が ら、誤 りは結局 、またす ぐに戻って しま うことが発話例か らも読 み取 れ る。
(11)<踏まれて死 にそ うになった蟻 を見 なが ら。>
A児:ア リさん、 しまな いで(=死 なないで)。
母:Aチ ャン、 「しまな いで」 じゃな くて 、 「しなないで」だよ。言 って ご らん、 「し
なないで」 。
A児:し なないで。
母:そ うだよ。 「しまないで」 じゃないよ。
<数 時間後、先 ほどの蟻 の ことを思 い出 して。>
A児:ア リさん、 しまなか った、おか あさん?
母:死 んでない よ、生 きて るよ。大丈夫だよ。 ア リは強 いんだよ。
(4歳2ヶ 月)
幼 児 の側 に立 てば、 自分 の発話 の誤 りが意味 に関す るもので あ り、それ に よって 自分
の立 場が不利 になる よ うな場 合は困 るが 、基本 的には 自分 の意図す る意 味 さえ通 じれば
よいので あって、発話 の文法 性な どには関心が ないので あろ う。 また 、幼 児 は母語それ
自体 を習得 中であ るか ら、大 人が誤 り訂 正のた め に発話す る 日本語 を聞いて、 自分の発
話 の何 を訂正 されて いる のか理解 して いな い場合 が多 い。 したが って、訂 正 されたその
場で は親 の模倣 をして適 格 に言 えた よ うな場合 で も、 ほんの1時 間 もす る と、 また以前
と同 じ誤 りを繰 り返 して いるのが一般 的な ので あ る。 このよ うに、少 な くとも母語習得
では、否定証拠 は決定的な役割 を果 たさない ことが習 得データか らも読 み取 れ る ③。
以上 の論考 をま とめる と、母語習得 をす る幼 児 の言語 に関す る入 力 は、周 囲か ら取 り
込む肯 定証拠 に限 られ、否 定証拠 は使 うことが で きな い。 さ らに、周 囲か らの発話 によ
る入 力は、 あ らゆる言 語使 用 の場面 を網羅 して い るとは考 え に くく、会話 が 中心で ある
た め構 造的 にもそれ ほ ど複 雑で はない。そ のよ うな質 、量 ともに不十分 な言語 イ ンプ ッ
トに も関わ らず 、生後 数 年間 とい う短期間 で、幼児が理解 し、発話 で き るよ うになる言
語構造 は、:複雑で有 機的 な体 系をな し、抽象度 も高 く、文法 に固有 の属 性が含 まれて い
る ことが明 らか にな って い る(今井,1997;大津,1989,1994;田窪,1997)。要す る に、言
語 イ ンプッ トと言語 ア ウ トプ ッ トとの間 には隔た りが ある ので ある。 この状態 を、 「刺
激 の貧 困(povertyofthestimulus)」とも言 う。 「刺激」 とは言語 イ ンプッ トの ことで
あ る。刺激が十 分でな い(貧 困)に も関わ らず 、幼児 は生後数年 間で 、極め て豊富 な内
容 を持つ言語知識 を身につ けて しまうのである。
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3.3言語イ ンプ ッ トとUGの 関連
言 語習得 にお け る言語 イ ンプッ トと身につ け る言 語知識 の間 の隔た りは何か とい う問
題 は、 「言語習得 にお ける論理的 問題(logicalprobleminlanguageacquisition)」と
か、哲 学者 プ ラ トンの提 示 になぞ らえて 「言 語習 得 にお けるプ ラ トンの 問題(Plato's
problerninlanguageacquisition)」な どとも呼 ばれてい る(Ritchie,1978;White,
1989b;Thomas,1991;Schwartz,1996;O'Grady,1997;白畑,2001b)。この言語習得
におけ る論理 的問題 に対 して、どのような説明が可能か 。Chomsky(1988,1994)は、
幼児が受 ける言語 イ ンプ ッ トと一般認知能 力の相互作用だ けで は この問題 は説 明できな
い と考え、それ ゆえに、生得的 な言語習得能力で あるUGの 存在 を仮定 して いる。
ここで、注意 しな くてはな らない ことは、UGを 仮定す る立場 は、言 語習得 にお いて、
言語イ ンプ ッ トが何 ら重 要な役 目を果 たさない と言 って いるのではな い こ とである。 こ
の認識 は大 いな る誤解で あ る。UG理 論 の述べ る ことは、言語習 得 にお いて、言語イ ン
プ ッ トは必要 不可欠 な もので はあるが 、入 力され る言語イ ンプ ッ トだけで は、幼児 が最
終 的 に習 得 す る豊 富 な 内容 の言 語 知識 に つ いて 説 明 し切 れ な い と い う こ とで あ る
(Chomsky,1986b;大津,1989;White,1989b,1995;今井,1997;田窪,1997;稲田,
1998;Crain&Lillo-Martin,1-999)0
したがって、幼児が母 語 を習得す る際、適格 な形式 のみに触 れて 、つ ま り肯定証拠 の
み に触 れて母 語習得 が行 われ るに も関わ らず 、幼児が不適格 な構 造 を不適格 だ と認識 で
きるようになるのは、UGが 人間言 語 として適切 とな るよ う、人間言 語 として の習得範囲
に制約 を与えているか らだ と仮 定 される。つ まる ところ、幼児 はUGを 基 に、周 囲で話 さ
れ る言語か らのイ ンプ ッ トを参考 資料 にして、母語の文 法を構築 して い くのである。
周 囲か ら得 られ る言語 イ ンプ ッ ト以上の ことが習得できるのは、UGが 大 き く関与 して
いるか らであ り、それ は言語習得 の論理 的問題 へ の解答 ともなる。言語 習得 、よ り正確
に記せ ば、人間言 語の核 となる文 法規則(coregrammar)の習得 は、生後外界か ら得 られ
る言語イ ンプ ッ トと、言語 を習得する装置で あるUGと の相 互作用 によって達成 され ると
考え られ る。 この過程 を(12)で表す。
(12)核文法(coregrammar)の習得
言語 イ ンプ ッ ト(言 語 経験)+UG→ 個別言語の核文 法
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3.4原理 とパ ラメー タのア プローチ に基づ く言語習 得観
生成文法理論 にお ける1980年代以降 の原 理 とパ ラメータの アプ ローチ の枠 組 みで は、
UGは あ らゆる人 間言 語が共通 に保持 して いる普遍 的な原 理(principle)と、媒介変数 また
はパ ラメータ(parameter)と呼ばれるスイ ッチの ような選択肢か ら成 り立 っている と考 え
る。パ ラメー タは有 限個 の数か らな り、各言語 間 の相違 を基 本的 には二 者択 一 の値で選
択す るよ うに規定 され た もので ある。 幼児 は接触 す る言 語資料 に基 づ き、パ ラメー タの
値を決定 して い く。
ここで注意 しておか な けれ ばな らな いこ との1つ は、母語 習得 の際 に使用 される原理
やパ ラメー タは、個別言 語 によって異な る とい うことで ある。例 え ば、 人間言語 を統語
的移動操作 の観点か ら分類すれ ば、移 動操作 の ある言 語 と移 動操作 のな い言語 の どち ら
かで ある。要素の移動 を促す源がUGの 原理 の一 部だ と考 えれば、要 素の移 動が ある言語
は、当該 のUG原 理 を使用 して いるが 、ない言語 は この原理 を使 用 して いな い ことにな
る。
パ ラ メ ー タ の 中 に は 、(a)その 初 期 値 が 「未 決 定(open)」の も の と、(b)無標
(unmarked)値(または、デ フ ォール ト(default)値)に設 定 されて いる ものの2種 類が
ある と考 え られ る(大津,1989;Thomas,1991,1993)。無標値 に設定 されて いる場合、
習得の最初期 で、幼児 は この値 を使用す る ので あるか ら、初期 には幼 児 の発話 の 中に無
標値のパ ラメー タの形跡が幾分 な りとも出現す る可能性 は ある(9)。そ して 、周 囲で話 さ
れ る言語 を入力源 とし、最初 に設 定 されて いる無標値 が、 自ら習得 すべ き母 語 のそれ と
一致 していれば、そ の値 をそ の まま使用 し続 け、異 な ると気 づ けば、 も う片方 の値で あ
る有標値(marked)に切 り替 える。 こうして、母語 習得 に必要な全 てのパ ラメータが、あ
る一定 の値 に設定 され る と、幼児が習得 しよ う とす る母語 の中核 をなす核 文法が 出来 上
がる。
パ ラメー タの数 は有限個 と考 え られ てい るが 、それで も、設定 され たパ ラメー タの組
み合わせ数 はか な り多 くなる。パ ラメータ値 の多様な組 み合わせ は 、人間言語 の多様性
の一部を説明 して いる と言 える(Smith,1989;Lakshmanan,1994;Pinker,1994;西垣
内,1995;大津,1995;白畑,2001b)。このよ うな枠組 みに則 って、数多 くの習得研究が





3.5主要部 の位置 に関す るパ ラメー タ
こ こで は、パ ラメー タの具体例 として、 「主要 部の位 置 に関す るパ ラメー タ(head-
initial/head-finalparameter)」を取 り上げたい。表1で 表すよ うに、 日本語 と英語 で
は、主要部 の位置 が正反対 の順番 にな って いる。 日本語 で は動詞 句(VP)の語順 は 「目的
語一 動詞」 であ るが 、英 語で は 「動詞一 目的語」 の語1頂で ある。すなわ ち、動詞句 の中
心 をなす動詞 の位 置 は、 日本語 では末尾 に来 るが、英語 で は先頭 に来 る。 そ して、 日本
語 と英語 の主要部 の位置 は、動詞句 だけではな く、 あ らゆ る句 ・節構造で 全 く逆 にな る
ことが分かる。下線部分 が各項 目の主要部である。
言 語習得 の事実 と して 、幼児 は早 い時期 か ら、すなわ ち幼児 の語順 が客観 的に観察で
きる二語発話段 階(2歳 前後)か ら、 自分 の習 得す る言語 の語順 を滅多 に間違 えた りし
ない ことが広 く知 られて いる(Radford,1990;萩原,1998)。最 初期段 階か ら、なぜ幼児
は母語 の語順 を問違 えな いので あろうか。幼児 は動詞 句や 名詞句 な ど、 あ らゆるケース
を聞いて、それ を1つ ず つ全て記憶 し、母語 の語順 を習得 して い くとい う推測 も成 り立
つで あろう。
表1日 本語 と英 語の主要部 の位置
日本語 英語
動詞 句 リンゴを食 坐eatanapple
前/後置詞句 太郎か弖fromTaro
名詞 句 太郎へ の鼬 上presentstoTaro
関係 節 太 郎が知 って いる先生teacherswho(rn)Taroknows
補文 節 太 郎が花子 にキス した.とthatTarokissedHanako
(白畑,2001b:128)
しか し、 この よ うな作業 は極 めて非生産的で あ り、習得過程 で取 りこぼ しがな いとは
言 えない。語1頂の習 得は言語 習得の中心 をなす もので あ り、取 りこぼ しがあって はな ら
ない。そ こで、 この言 語習得 の問題 に対 す る1つ の答 え と して、主要部 の位置 に関わ る




主要部 の位置 は、その句の先頭 に来 るか 、末尾 に来るか の どち らかで ある。
幼 児が 自分 の習得す る言語 に対 してすべ き ことは、 自分 の母 語 とな る言語 で は、主要
部が 先頭 に来 るか末尾 に来 るか を認識 し、パ ラメー タ値 を[+head-initial]か、[-head-
initia1]のどち らか に設定する ことである。[+head-initia1]と設定 すれ ば、英語 に代表 さ
れる主要部先頭型の言語 の語順が習得 される。[-head-initial]と設 定 されれ ば、 日本語
のよ うな言語 の語順が習得 され る。
パ ラメータ値設 定 に際 し、幼 児 は全て の句 ・節構造 で の主要部 の位置 を認識す る必要
はな い。最低な にか1つ のケースだ けを認識 で きれ ば、残 りも全 て 同 じで あるか ら、そ
れ だ けで 事足 りる ことにな る。 「主要 部 の位 置パ ラ メー タ」 が 一 旦設 定 され て しまえ
ば、語順 に関す る習 得は終 了 した ことにな る(5)。
「主 要部 の位 置パ ラメータ」 は、各句 の主要部 の位 置が 、先頭 か末 尾 に来 る ことを決
定す る もので あ る。 したが って 、 このパ ラメー タの背景 には 、人間言 語 には単 語 の順番
として、 同一言 語 内で、例 えば、動詞 句の時 には主要部 が前 か ら2番 目に来 て、 名詞句
の時 には 前か ら3番 目に来 る といった、句 の種類 によって主要 部 の位 置が変化 す るよ う
な言語 は存在 しない ことを前提 としてい る。そ して、実 際そ のよ うな言語 の存 在 は、今
までの ところ確認 されて いな い(大津,1989;Radford,1997)。
原理 とパ ラメータ に関わ る部 分は、 どの言語 にもお お よそ 共通 した性質 を持っ 部分で
あ り、言 語 の中心 的な部分 と関係す ると ころで あるか ら、核 文法 と呼 ばれるの は前述 も
した通 りで ある。そ の習得 は、他 の部分 よ りも早 く、確 実 に習得 が進 む可能性が あ り、
失語症 な どにな った場合 で も、そ の機能 が喪失 しに くく、最 も強 固 に保持 され る部分 と
なる可能性 も十分 にある(Hagiwara,1990;萩原,1995,1998)。
その他、現在 まで にパ ラメー タの有 力候 補 と してあ げ られて い るものに、移動 規則 と
関連す る 「下 接のパ ラメータ(subjacencyparameter)」(Schachter,1989,1990;
White,1988,1992;White&Genesee,1996;White&Juffs,1998;Fujimori,2001)
や、時制文の空代名詞主語 に関連す る 「pro脱落パ ラメータ(pro-dropparameter、また
は、nu11-subjectparameter(空主語パラメー タ)とも呼ばれ る)」(White,1985;Liceras,
1989;Tateishi,1994;Wakabayashi,1997)などがある。
パ ラメー タの概 念 は、言語 習得研究 と密接 に関連 し、言語習 得 を説明す る有効 な手段
とな り得 る。 しか し、そ の研 究は未 だ発展途 上で ある。パ ラメー タの概念 は、非常 に強
い説明力 を持 ち魅 力的ではあ るが、言語 間の相違 を全 てパ ラ メー タ的概念 で説明 しよ う
とす るのは危 険で ある と思 う。なぜ な ら、言 語間 の相 違が全 てパ ラ メー タ的な習 得で あ


































































こ こで注意 しな けれ ばな らな いことは、た とえ、 ある第二言語 学習者 の文 法知識が 、
全て の領域 で母語話 者 と同 レベル にまで到達 して いな いか らとい って、そ の学習者 には
UGが 機 能 して いな い とは言 えない とい うことで ある。 当該学 習者 の文 法知識 を調査 し
て、何 らかの点で その知識 には言語イ ンプ ッ ト以上 の ものが含 まれ て いるな らば、第二
言語習得 にも論理的 問題が存在す る ことにな り、UGの 存在 を仮定す る ことができる。 本
研究で は、 この点 につ いて も調査す る ことにした い。
3.7.2不完全性
母語習得 同様 、第二言 語習得者が 受けるイ ンプ ッ トには、や は り不完 全性が ある と主
張 して もよいだろ う。 しか し、次 のよ うな反対意見 も考 え られ る。すな わ ち、第二言 語
学習者が受 けるイ ンプ ッ トには元 々不完全性がな いか ら、生得 的文 法能 力 を仮定す る こ
と自体 、根 拠 がな い(例え ば、McLaughlin,1987)。また、別 の意見 と して 、 テ ィー
チャー ・トーク(teachertalk)や、 フォー リナー ・トー ク(foreignertalk)と呼ばれ る、
第二言 語 学習者 の周 りの母 語話 者や教 師 が第二言 語 学習者 に話 す 一種 独 特 の話 し方 に
は、不完全性がほ とん どな いと主張する研 究者 もいる(例えば、Ellis,1986)。
確か に、テ ィーチ ャー ・トークの特性 の1つ として、 ゆっ く りと した明瞭 な話 し方 が
ある。そ して、使用 す る語彙や 文法構造 は、概念 的抽象度や構造 的複雑 度 の低 い ものが
中心 となる。 さ らに、テ ィー チ ャー ・トー クには文法的 な間違 いが非 常 に少ない ことも
確かで ある。 しか し、 このような特性のため、White(1989b)などの研究 者が指摘す る
ように、テ ィーチ ャー ・トー クには別 の問題 が生 じる。そ れは、使用 す る文 法構 造が簡
単で あ るにも関わ らず、 ティーチ ャー ・トーク を中心 に受 けて きた学 習者 でさえ も、 よ
り複雑 な構造 を習得 で きる場合が普通 だ とい うことで ある。 この よ うな事 実に関 して、
生得 的な言語能 力 を仮定 しな い立場か らは、言 語イ ンプ ッ トと身 につ けた言 語知識 との
間 の隔た りをどの様 に説 明 した らよいので あろうか。
3.7.3否定証拠 の欠如
第 二言語学 習者 に否 定証拠が与 え られて いるか どうか と問われれ ば、 少な くとも教室
環境 にいる学 習者 には、何 らか の否定 証拠が教師 か ら提示 され る場 合が あ る と言 って も
差 し支 えなか ろう。 しか し、問題 は、そ の否定証拠 の質で ある。 どの様 な否定証拠 を教
師は学習者 に与え るのか。誤 り訂正 の多 くは、助詞 の誤使用 、動詞 や形 容詞 の誤活用 な
どの指摘 であ ろう。 この よ うな訂 正のおか げで 、当該文法項 目の習得が 加速 して い く可
能性 は ある。
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しか し、教師か らの文法項 目の訂正がUGの 原 理の習得 に どの程度 関与 して いるか は疑
問で ある。なぜな らば、 まず第1に 、UGの 原理 に関連す る文法項 目を教 師が授業 中に教
えて いる可能性が極 めて低 いか らで ある。例 えば、本研究 の主題 で ある束縛 原理 に関連
して言 えば、 「第1章 序 論」 の 「注3」 で も記 したが、 「自分 」が誰 を指 し、誰 を指
す ことがで きな いかな どは、教科書 にも記載 されてお らず 、授 業中 に教 える教 師は ほと
ん どいな いで あろ う。 さ らに、 あ らゆる文法項 目に対 して、教 師が全て一 律 に適 格文 と
不適格文 を提示 し、 どれが誤 りで 、 どれが誤 りでな いか を学習者 に指摘す る ことも到底
考 え られな い。 しか も、そ ういった訂正が習 得 に結び つ くた め には、訂正 は一 回限 りで
終わるのではな く、何度 も繰 り返 し提示す る必要が ある。
しか し、 このよ うな作業 は 、そ の労力の点か ら言 って、不 可能 に近 い。そ して、仮 に
否定証拠が 与え られた として も、学習者 がいつ もそ の証拠 に注意 し、か っ、そ れ を身 に
つ け られ るようにな るのは、時間のかかる困難 な作 業で ある。例 を出せ ば、(14a)と同 じ
解釈 を(14b)で はす る こ とが で きない とい う指摘 や 、例 文(15)で は 、 「自分 」 は
「健」 を指 す ことがで きな いな どとい う指摘 を、教 師が教室 で学ぶ学習者 に教 え る可能
性はかな り低い。
(14)a.太郎は花子が苦労 して書 いた論文 を無視 した。
b.*苦労 して太郎は花子が書いた論文 を無視 した。
(15)太郎が健 に 自分 の写真 を見せた。
誰か らも教え られな くて も、上記の例文(14b)が、不適格で あると学習者が判 断でき
るよ うにな るな らば、それ は、言語イ ンプッ トだ けか ら得 られた知識 というよ り、 生得
的な言語習得能 力を も利用 した結果身 につ けた知 識 と考 えて も支障 はな いよ うに思 われ
る。 したが って 、 も し、第二 言語学習者が、教 師な どの他者 か ら明示 的 には習 わな い知
識 を身 につ けている ことが証 明で きれ ば、時 には否定証拠 が利用で きるか らとい って 、
学習者 の生得 的に備わ った言 語習得能 力の存在 を全面否定す るこ とにはな らない のであ
る。
3.8第二言語習得 にお けるUGの 利用可能性 と母語か らの転移
前述 もしたが、第二言語 を習得する際にもUGが 機能 して いるか どうか とい う問題は、
1980年代以降活発 に議論 されて きた(Cook,1988;White,1989a,1989b;Thomas,
1991;Towe1&Hawkins,1994;Wakabayashi,1997;Hawkins,2001)。第二言 語習得
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で は、UGが どのよ うに利用で きるので あろうか。 この問題 は、母語か らの転移 の問題 と
も関連 して 、様 々に異な る主張 を生んできている。UGの 利用可能性 にっ いて、まず 、大
き く2っ の立場 に区別 で きる。それ は、第二言語 習得 では、UGは もはや利用で きな い と
す る立場(16a)と、UGは 依然 として利用で きるとす る立場(16b)である。
以下で は、まずUGの 利用不可能仮説か ら検討 していきたい。
(16)UG利用 の可能性
a.第二言 語習得、特 に成 人の第二言語学習者では、UGは もはや利用 できない。
(UG利用不可能仮説)
b.第二言語習得 で もUGは 利用で きる。(UG利 用可能仮説)
3.8.1UGの利用不 可能仮説
(16a)で述 べ られて いる、第二言語習得では論理 的問題 は存在 しない、すなわちUGは
利用で きな いとす る主張 は、根 本的相違仮説(FundamentalDifferenceHypothesis,
FDH)と も呼 ばれ る。Bley-Vroman(1989,1990)などは、第二言語習得 にお いて、根
本的相違仮 説 を主張 し、母語習 得の場合、 また は子 どもの第二 言語習得 の場合 と、成人
の第二言語 習得 とで は、その学 習メカニズムが根本 的 に異 な ると主張す る。彼 は、成 人
の第二言語 習得 と子 どもの第二 言語習得 とが根本的 に異 な る根 拠 と して、概略 、(17)の
よ うな事柄 をあげて いる。
(17)a.成人の第二言 語習得 では、習 得 に失敗 す る場 合が一般 的であ る。た とえ成功
した場合 で も、 同一 学習者 内で、文法項 目によ って成功 の度 合 いが異な る場
合があ る。
b.成 人の第二言語 習得で は、動機づ けや学習態 度な どの情意 因子 が重要な役割
を果 たす。
すなわち、子 どもの第二言語 学習者 は、依 然 として生得 的言語習得能 力で あるUGを 利
用できるが、成人 は加齢 と共 にUGが 利用 できな くな って お り、 もはや母語 話者並 みの レ
ベル まで には言 語 能 力 を発達 させ る ことが で きな い 。で は、 成 人は どの よ うな手 段 を
使って第二言 語 を学 習 してい くか と言 えば、 まず母語 で得た言語 知識 を利用す る。それ
に加えて 、本来は言 語習 得のた めに備 わって いるわ けではな いが、言語 習得能力 と比較
的類似 した機 能 を持 つ一般 問題解決能 力に頼 って、第二 言語学 習 に対処す るよ うにな る
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と主張す る。 この仮説 に従 えば、成人の第二言語学 習者で も、分析 的で論 理的思考能 力
に優 れた人は、高 い第二言語習得能力 を身につける ことが できる ことにな る。
一方、 このよ うな能 力 に欠け る成人は、低 い第二 言語能 力 しか 身 につ ける ことがで き
な い。 そ の結果 、 成 人 の第二言 語学 習者 間で個 人差 が 生 じる こ とにな る。 これ に対 し
て、子 どもの第二言 語学習者 はUGが 依然 として利用可能であるた め、一般 問題解 決能 力
が高 くて も低 くて も関係 な く、皆一律 に第二言 語 を母語話 者並み の レベル に まで習得す
ることができる と主張す る。
Bley-Vroman(1989,1990)の根本的相違仮説 は説得力の ある部分 もあるが、反論 も
多 く出 されている。例 えば大津(1994:92)は、第二言語習得 の結果 、学習者が経験や
一般的 知識習 得機構 、既 に習得 して いる母語 の文法や文 法以外 の認 知機構 な どによって
は説 明できな い知識 を、第二言語 の文法 として習得で きる ことを実証で きれ ば、そ こに
は言語習 得の論理 的問題(プ ラ トンの問題)が 存在す る ことにな ると反論 す る。す なわ
ち、本研 究で扱 う、 「自分」 の主語指向性や 長距離束縛 性な どの特性 を、他者や教科書
な どか ら意識的 に学習す る こ とな く学習者 が身 につ け られ るな らば、そ こには第二言語
習得 にお ける論理的 問題 が存在す る ことにな り、UGの 存在の裏づ けに もなるのである。
Bley-Vroman(1989,1990)は、人間の生得的言語習得能力で あるUGの 存在 自体 は仮
定 してお り、実際、UGが 幼児期 には機能 して いると述べて いる。 しか し、 も しそのよ う
に仮定す るな らば、別 の問題点 として、人間 はいつ、つ ま り何歳 頃か らUGが 利用で きな
くなるのか、そ して 、UGの 能 力は ある年齢か ら急激 に衰退す るのか、 また は徐々 に衰退
す るのか とい う疑 問が生 じて くるが、Bley-Vroman(1989,1990)では具体的 に何 も明
言 してお らず 、 この点 につ いて も問題が残 る。
次 に、UGの 利用 可能性仮説 につ いて議論 したい。
3.8.2UGの利用 可能仮説
一方 、 「利用 で きる」 とす る主張 にも、下記(18)で 示す よ うに、 い くつかの異な る
立場が ある。
(18)さまざ まなUG利 用仮説
a.第 二言 語習得で もUGは 利用 できる。そ して 、UGは 母語習得 と全 く同 じような過
程で利用で きる。(UGのL1/L2同 質利用仮 説)
b.第 二言 語習 得で もUGは 利 用でき る。そ の際、最 初は母語 の値 か ら習 得が始 まる
が、最終 的 には第二言語 に相応 しいよ うに値 を変更す る ことがで きる。
(UG再設定仮説)
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c.第 二言語 習得で もUGは 利用 できる。 しか し、母語習得時 に使用 した原理 のみ をそ
の値 のままで しか利用で きない。(母 語 値利用仮説)
上記(18a)のL1/L2同質利用仮 説 と名づけた ものは、UGの 諸 原理 に関 して言 えば、
第 二言語学習 者が母語 習得 時 と同様 の過程 をた どって 習得 して い くという仮 説で ある。
つ ま り、母 語 のパ ラメー タ値 を転移 させ な いで 第二 言 語習 得 が始 まる とす る もので あ
る。(18b)のUG再設定 仮説 は 、UGが 完全 に利用 で き る点 で は(18a)と 同 じで あ る
が、第二言語 習得が母 語パ ラメー タ値か ら開始 される とい う点で は異 なる。(18c)は、
母 語で使用 してい るUGの 諸原理 のみ、第二言語 の際 に も利用で きる とす る主張で ある。
したがって、パ ラメー タの再設 定が不可能な ので、UGは 部分 的には利用で き るが、習得
は不完全になる と予想す る。
3.9第二言 語習得 の初期状態仮 説
1990年代以 降、UGの 利 用可能仮 説は、第二言 語 の初期状態 を解明す る研 究動 向 と共
に、修正が 加わ る こととな った。す なわち、第二言語 習得 、特 にそ の初期 状態 に母語 か
らの転移が どの程度影響 を与えて いるか という問題 と、第二言語習得 ではUGが どの程度
利用可 能か とい う問題 が複合 して議論 され るよ うにな ったので あ る。そ の結果、(19)で







これ ら5つ のモデル は、 全てUGが 何 らか の形 で作 用す る とい う前提下 での仮 説で あ
る。 よって、UGが 全 く利用で きな い(noaccess)という立場 を取 るモデル は存在 しな
い。すなわち、UGの 影 響度 に関 して は、fullaccessとpartialaccessの2種類があ る。母
語転移 に関 して は、fulltransfer、partialtransfer、notransferの3種類が ある。 ま
た 、各モデル は部分的 に互 いに似た特質 を有 して いる ことに も注意す る必要が あ る。以
下で 、順 を追 ってそれぞ れ のモデル を検討 して いきた い。 また、本研究 で扱 う 「自分」
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の習得研究 結果や筆 者が過 去 に行 って きた習得研究結果 と照 らして 、 これ らのモデル の
妥 当性 に関 して第7章 で考察す る ことに したい。
3.9.1FullTransfer/PartialAccessモデル
第二 言 語 の初 期 状 態 は 、 母 語 の 最 終 状 態 か ら成 り立 って い る と主 張 す る(Full
Transfer)。UGの利用につ いては、母語で使用 されたUGの 特性 は、第二言語習得で も利
用 でき るが 、母語 で具現 化 しなか った ものは、第二言語習 得で は利 用で きない と主張す
る(Tsimpli&Roussou,1991;Hawkins&Chan,1997)。したが って、パ ラメー タや 素
性(feature)の再設 定は不可能 にな るか、極めて 困難 な ものにな る。母語で用 いた原理や
パ ラメータ値以外 は、 もはや利用で きない という ことで ある。UGは 不活 性な状態 である
か ら、 ある構造 に関 して母 語 と第二言語 のパ ラメー タ値 が異 なって いる場合 も、母語 の
値 のままで使用す る ことにな り、そ の結果 、習得が不完全 に終わ る と予想す る。
3.9.2NoTransfer/FullAccessモデル
このモ デル に従 え ば、母語習得 と同様 に、第二言語習 得 もUGと 第二言語イ ンプ ッ トの
相互作用 によ って遂 行 され る ことにな る。第 二言語 の初期状 態 は、母語 の最終状態 で も
他 のどの発 達段 階で もな い。 母語習得時 と同様 の習得過程 が もう一度繰 り返 され る こと
になる。第 二言語 学習者が母 語 を習得 してい るとい う事実 は全 く重 要で はな く、母語か
らの影響 とは無 関係 に第二言語習得が行われ る ことにな る。
パ ラメー タ設定 、機能 範 疇や 素性 な ど、UGの 全 て の特 性が 利 用で きる と仮 定 す る
(Epstein,Flynn&Martohar(ijono,1996)。この立場は、Dulay&Burt(1973,1974a,
1974b)などで提 唱された創造 的構築仮説(CreativeConstructionHypothesis)の立場
に近い と思わ れ る。ただ し、 ここで注意 しな ければな らな い ことは 、 このモデル は、第
二言語習得 にお いて母語か らの転移が全 く起 らない と仮定 して い るのではな いこ とで あ
る。 この仮説が主張す る ことは、少な くともUGの属性 には母語 か らの転移が起 らな いと
いう ことなので ある。
3.9.3FullTransfer/FullAccessモデル
このモデル では、FullTransfer/PartialAccessモデル 同様 に、第二言 語の初期状態 は
母語習得 の最 終状態 で あると仮定す る。第二言語習得 の初 期段階 で は、学習 者は 自分 の
母語用 に設 定 された原理 とパ ラメータ値 を利用す る。 しか し、UGは 依 然 として十 分に機
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能す ることができるので、UGと 第二言語イ ンプッ トとの相互作用 によって、パ ラメータ
値 を母語値か ら第二言 語値へ と変更す ることがで きると考え る(Schwartz,1996,1998;
Schwaxtz&Sprouse,1994,1996,2000;White,2000)0
3.9.4PaxtialTransfer/FullAccessモデル
このモデルは、最 初 にVainikka&Young-Scholten(1994)によ って提唱 され た。モデ
ルの主 張す ると ころは、第二言 語習得 の初期状態 は語 彙範疇 のみか ら成 り立 って いる と
い うことで ある。す なわち、第二言語習得 はVP構造 か ら始 ま り、第二言 語イ ンプ ッ トを
受ける ことによ り、IP、CP構造 そ して、DPが習 得 され てい くと主張す る。VP構造 か ら
出発す るため、第二 言語習 得者 の初期構 造 には時制や 屈折 、疑 問や 否定構造 、限定 詞な
どは存在 しない ことにな る。 このモデル は、Radford(1990)などが母語 習得で 主張す
る習得過程 と同一 で あ り、第二言語習得 の 時 も 「語 彙範疇 段階」→ 「機能範 疇段 階」 と
いう過程 をた どると主張す る。
Eubank(1994)が唱え るWeakTransferモデル は、Vainikka&Young-Scholten
(1994,1996,1998)のPartialTransfer/FullAccessモデル を若干修 正 したモデルで あ
る。母語 の語彙範 疇 と機 能範疇そ の もの は第二言 語 の初期 状態 に転 移す るが、機 能範疇
な どに属す る母語の 素性 は転移 しない と主張す る。Eubankは、第二言 語 と して英語 を学
ぶ フランス語 母語 話者 を被験者 に、英語 の副詞の位置 の習得 につ いて調査 した。 そ の結
果 、フ ランス語母 語話 者達 は、英語 で は不適格 にな る 「S+V+Adv+O」構造 を発 話 し
た。 これは、副詞上 昇(adverbraising)に関連す る素性が未指定(unspecified)であるか ら
で、結果 として、随意 的 に主動詞 が副詞 よ りも上 の位 置 に上 昇す る中間言 語体 系 を作 り
出した ことによる と説明 して いる。Eubank(1994)は、第二言語 習得で は範疇 の転移 は
あるが、素性の転移 はな い と主張 して いる。
3.9.5PartialTransfer/PartialAccessモデル
このモデルは、母語か らの転移 は部分 的に起 り、またUGも 部分的 には機能す る という
立場で ある。UGの 原理 で どの点が機能 しな くなるか と言え ば、それ は素性 の習得 に関 し
てであ ると主張す る。第二 言語習得 では、母語習 得 とは異 な り、ある種 の機 能範疇 素性
が最 終 的 に 「強 い(strong)/弱い(weak)」とい う指 定 を受 け られ な い と仮 定 す る
(Eubank,Bischof,Huffstutler,Leek&West,1997)。したが って 、 このモデル に従 え




以上、第 二言語習 得 にお けるUGの 利用可能性 について 、そ して、1990年代 か ら議論
が活 発 にな って きた第 二言語 習得 の初期状態モデル につ いて考 察 してきた。第二 言語習
得 でUGが 機能 しな いとす る考 え方は、それを理 由に、母語 と第 二言語では最終 的到達度
に著 しい相 違が見 られ る ことを説 明す るには好材料で あ る。 しか しなが ら、 これ まで の
多 くの研 究結果 か ら、成 人の第二 言語習得 で さえ もUGが 全 く利用 できな い と考 え るに
は、そ の反 例が多す ぎ るよ うに思わ れ るし、母語習得過 程 と第二 言語習得 過程 に は、類
似点 も多 く見 出されて きて いるの も事 実である(White,1989b;Hirakawa,1990,1999;
Schwartz&Sprouse,1994,1996;Wakabayashi,1996,1997;Birdsong,1999;White
&Genesee,1996)0
第二言語習得過程で も、UGは 利用可能で あるが 、他 の様 々な学習者要因が複雑 に入 り
組 んで い るので、そ の作動 に影響 を与 えて いる と考 えて も突 飛な ことではな い。 また、
第二言語学習者 の多 くが、習得が不完全で停滞 して しま うのは、UGが 機能 しな いためで
はな く、それ以外 の要 因に原 因が あると考える こともで きる。 も しUGが母語習得 時 と同
質 に機 能 して いるのな ら、第二言語 学習者 も第二言語 の核文 法 に関わる文 法 の不適格性
や曖昧 性な どの言 語知識 を習得 でき、各原理(束 縛原 理、空 範疇原理 な ど)も 習得で き
る と予想で きる。
一方 、 もしUGが第二 言語習得時で は新た に機 能 しないな ら、母語で具現化 した もの以
外で は、UGに 関する知識 は、 もはやそれ以上得る ことができな いと予想で きる。母語 で
具現化 していないUGに 関わ る知識 は、一般 問題解 決能力な どでは対処困難な ものである
と考 え られ る。 したが って 、第二言 語習得でUGが 機 能 して い る ことを支 持す るた めに
は、UGか らしか得 られな いよ うな知識 を、第二言 語学習者が身 につ け られ るよ うになる
ことを検 証す る必要 が ある。 この よ うな観 点か らも、束縛表 現 としての 「自分」 の持つ
特性の習得 を調査する ことは、大変意義 あることである。
3.11Ritchie(1978)
1970年代の後半 あた りか ら、Chomskyの言語 理論 を第二 言語 の文法習得研 究 に応用
しようとす る動 きが出始め 、Ritchie(1978)は、その草分 け的存在 である ことは前述 した
通 りで ある。 日本 語 を母 語 とす る英 語学習者 を被 験者 に したRitchie(1978)の調 査課 題
は、UGが 成 人学習者 に も利用可能か どうか ということで ある。そ して、母語 では利用す
る必要 はなか ったが 、第二言語 では利用 しなけれ ばな らな いUGの 原理が あ り、実際、第
二言語 学習者 がそ の原理 を身 につ け ることがで きた な らば、身 につ けた知識 は母語 か ら
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の転移 によ る知 識 で は な い ことが 分 か る 。 この よ うな 論 理 か ら、Ritchieは調 査 項 目 と し











日本語で は右方 向へ の移動規 則 は存在 しな い。英語 は 、全て の場 合で はな いが、あ る
種 の境界条件 に従 う右方 向へ の移動 を許す言語で ある。(20a)からbyRowlingを右方 向へ
移動 した(20b)は適格文 である。また、(21a)の標準的な語順か らbyRowlingを(21b)の
よ うに移動 して も、や は り適格で あ るが、(21c)のよ うな右 方 向への移動 は許 されな い。
これ は、英語 では要素が 節(IP)の中で右 方向へ移動 す る ことは許 すが 、節 を越 えて右
方 向へ移動す る ことは許 さないか らである。
英語 にお けるRRCは、 左方向へ の移動 に比べ ると、よ り厳 しい移動制約 となる。学習
者 が左方 向 の移 動 を基準 に右 方 向移動 を考 え る とす れ ば、誤 りを犯す 可能 性 が高 くな
る。 日本語 を母語 に、英語 を第二 言語 とす る学習者が 、英語 のRRCを習 得 しよ うとす る
場合 、 これ は 日本語 には存在 しな い規則 で あるか ら、学習 者 は母 語 の知識 を利用す る こ
とがで きない ことにな る。 したが って 、 日本語 母語話者 が英語 のRRCを習得 できる証拠
を示せ ば、母語 で機 能 しないUGの 原理で も、第 二言語習得の際 に依 然 として利用可能で
あるという主張 を支持す ることにな る。
被験 者は、米 国在住 の 日本語母 語話者 の教員 な らび に大 学院生 、合わせ て20人で、彼
らは皆 、英 語上級者 であ る。テ ス ト方法 は、上記 の文 と同等 の刺 激文 を被 験者 に読 んで
もらい、そ の文法性 を判 断 させ るもので あった。実験 結果か らRitchieは、 日本人の成人
英語学 習者 に もRRCが作 用 して いる ことを示 した と結論 づ けて いる。別 の言 い方 をすれ
ば、英語 を第二言 語 とす る 日本人学習者は、移動制約 に関す るUGの 原理 を利用す る こと
ができた ということで ある。
ここで、実験結果 を解 釈す る上で注意 しなけれ ばな らな い ことは、Ritchie(1978)を含
め、 日本人英語学習 者 を被験者 とす る場合 の、 「日本 人の成 人英語 学習 者」 とい う定義
が ある。 た しか に、Ritchie(1978)の日本人被験 者達 は、 実験時 で は 「成 人」で あ った
が、英語学習 開始 時期は成 人ではなか ったはず で ある。 日本 で学校 教育 を受 け る場合、
ほぼ全員が 中学1年 生か ら英語 学習 を始 める。 したが って、教 室環境 では あるが、 この
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よ うな状況 を考 慮 に入 れ る と、被験者 の英語学習 開始年齢 は全員が12歳以 下で あ り、 こ
の年齢の学習者は、成 人英 語学習者 とは言 えないだろ う。
別 の問題 もある。Ritchie(1978)には明確 言 及されては いな いが、論文か ら推測す る
と、Ritchie(1978)の被験者 大多数は米 国への到着年齢 が12歳を越 えて いる ことが伺 え
る。第二言 語が話 され る国や地域 への到着年齢 が、第 二言 語習得 の最終的到 達度へ の重
要な 要因で あるのか とい う問題や 、母国で の第二言語 学習 歴が、そ の後の第 二言語習得
に どのよ うに作用す るのか とい う問題な どは、依 然 と して未解決 の部分が多 い。 これ ら
の 問題 につ いて は、 「第5章 臨界期仮説 と第二言語 習得 」で、 さ らに詳 しく考察 した
い。
3.12UGと一般問題解 決能力 との関係
第二言語習得でUGが 機能 した として も、それが即、第二言語習得 が母語習 得 と同程度
まで に成功 を収 める とい う結論 には結びつかない と思われ る(白 畑他,1999)。なぜな
らば、UGの 諸原理 は、文法習得 の核 とな る部分の習得 に関わ って いるだけで、核 を取 り
巻 く周辺 部分(periphery)の文 法の習得 とは直接関 わ って いるわ けでは な いか らで あ
る。さ らに、UGは 文 法以外 の領域 の習得 とも直接的 には関係がな い(8)。
また、た とえUGが 第二言語習得 でも機能す ることが事実で あろ うとも、核 文法の習得
が 母語 習 得時 と全 く同 じ過程 をた どって行わ れ る とい う保 証が 与 え られ るわ けで もな
い。UGが 同様 に機能 した として も、他 の要 因(例 えば、一般認知能 力、母語 の知識、反
射 神経、記憶力な ど)が 、UGを 母語習得時 と同様 の過程で処理す る ことを阻害す る可能
性 も大 いにあるか らで ある。
この問題 を、Felix(1987)に沿 って考察 してみよ う。Felix(1987)は言語 専 門の認知能
力 をLS-system(1anguagespecificsystern)と呼ぶ。LS-systemはUGとほ ぼ同義であ
る。そ して、 もう一つの 自律的体系 をなす認知能 力で ある一般的 な問題解決能 力を、PS-
system(problemsolvingsystem)と呼ぶ(白 畑,1994a)。Felix(1987)は、幼児期 と同
様 に、LS-systemが成 人 にな ってか らも変わ らず に機能 して い る と主張 す る。一方 、
PS-systernは一般的 な問題 を解 決す る認知体 系で あるか ら、大抵 の場合 、年齢(経 験)を
重ね る ごとに、そ の発達 段階が進 んでい く。そ の最終段 階 になる と、私 たち 人間は抽 象
度 の高 い思考が可 能 にな り、強 いメタ意 識 を持つ ことがで きるよ うにな る。 この時期 は
Piagetのい う形式操作期(theperiodofformaloperations)に当た り、おお よそ12歳頃
となる。
Felix(1987)は、形 式操作期以前 の第二言語学 習者 は、母語の幼児 同様 にLS-systemだ
け を使用 して第二言 語 を習 得す る ことがで きるが、12歳以降 の学習 者は、 も う一方の認
..
知能力で あるPS-systemの力が強 力 にな り、本来 の言 語専 門の能力で あるLS-systemと
言語習 得の場 面で 競合(compete)して まい、そ れが第二 言語習 得 の障害 にな って しま
うと主張す る。PS-systemは12歳以前 の子 どもにも存在 して いるが、そ の能 力は、複 雑
な 自然言語規 則 を処 理で きるほ どには、 まだ発達 して いな いため 、言語 処理 には使用 で
きな いと主張す る。
第二言 語学習者 が言 語習得 の 目的で言語 のイ ンプ ッ トを処理 しよ う とす る際 に、本来
は 自然言語の抽象 的な文法規則 を処 理す るには適 切で はな いが 、言 語処 理以外 の一 般 的
な問題 を解決す る ことを可能 にして いるPS-systemがLS-systemと競合 す ることで、そ
の能力の発揮 を妨 げて しまうので ある。Felix(1987)は、 このよ うな2つ の相異な る能 力
の競合 という仮説 を立て る ことで、成 人の第二言 語学習者 が言語 習得 能 力を依 然 と して
保持 して いるに も関わ らず、なぜ 第二言語習得 には個 人差が 生 じ、多 くの場合 、習得 が
不完全なまま停滞 して しま うのか を説明づ けしよ うとした。
この仮説 には問題 がな いわ けで はないが 、大人 になってか ら第二言 語習得 を開始す る
と、 なぜ母語 話者並 の文法能 力を身 につけ ることが 困難 にな るのか とい う問い に対す る
1つの回答 として評価で きよう(9)。
3.13第3章 のま とめ
以上、第3章 では最初 に、母語習 得 にお ける論 理的 問題 について考察 した。そ して 、
母語(文 法)習 得 には刺激 の貧困 という状況が あ り、 さ らに否定証拠 は ほとん ど使 用す
る ことがで きず 、肯定証 拠 によって習得が促進 される ことを確 認 した。 さ らに、母語習
得同様、第二言 語習得 の際 も、言 語イ ンプ ッ ト自体 は 、質的 に異な って いる とは考 えに
くいこ とか ら、や は りプ ラ トンの 問題 が存 在す る可能性 が 高 い ことを検 討 した。以上 の
考察か ら、UGの 原理の具現形である 「自分」 の習得 を調査す る ことは、普遍文 法が第 二
言語習 得に どのよ うな関与 の仕方 を してい るのか考察 す る上で極 めて有効 な方法で あ る
と考え られる。
注:
1)例 文(6b)は、下接の条件違反で ある。一方、(7b)は、 下接 の条件 と空範疇原理 の両方
に違 反 して いる文で あるため、(6b)よりもさ らに容 認性 が低 下す る と考 え られ る(三
原 、1994)。
下接 の条 件 とは、統 語的移動規則 に関す る制約の ことで ある。概 略、下接 の条件 は
どの ような要 素 も1回 の操作で2つ 以上 の境 界節点(す なわ ち、NP(また はDP)、
IP、CPなど)を 越 えて移動で きな いというもので あ る。英語 では、境界節点 になる
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もの に は 、IPとNPが あ る。 した が っ て 、 下 の(i)で は 、 文 頭 に来 たwhoが 一 度 の
移 動 でNPとIPを2つ 越 え て移 動 して い る た め 、 不 適格 文 とな る。
(i)Whodo[youbelieve[_._theclaim[__that[_Johnsawt]]]]?
11PNPCPIPl
空範疇原理 とは、概略 、痕跡(trace,また はt)が 生 じて もよい環境 を規定す る原理
で 、以下 のよ うに表わ される。
空範疇原理:
痕跡 は適 正統率 されていなければな らない。
また、IPとはlnflectionalPhrase(屈折辞句)のことで 、節 と同一 と考えて も差 し支 え
な い。IPは、従 来 はSと 呼 ばれて いた 文法範 疇で ある。CPと はComplernentizer
Phrase(補文標識 句)のことで、簡 潔 に言 えば、補文標 識(complementizer,C)を含
む節がそれ に 当た る。 したが って、例 えば、Johnknew[thatMarybecamerich]
の[]の 部分 がCPとなる。CPは、従来 はS1と表記 されていた。 さ らに、eとは
空範疇(emptycategory)を意 味す る。空範疇 とは、音形 を持た ない範疇 の ことで、
受 動化規則 な どのNP移動 によって残 され た痕 跡、Wh移 動 によ って残 され た変項、
非定形動詞 の音形 を持た ない主語 のPRO、イ タ リア語 な どの主語位 置 に現 れ る音形
を持 た な いproなどが あ る。 さ らに詳 しい こと は、 安 藤 ・小 野(1993)、三 原
(1994)、中村 ・金子 ・菊池(2001)などを参 照された い。
2)「?」 のつ く文法性の判断基準 で あるが、 「??」は不適格 性は強 いが、 「*」よ りも
幾分容認度 が高 い ことを示すの に使用する。 「?」は 「??」よ りも、 もう少 し容 認度
が高 い こ とを表す のに使用す る。 もち ろん、 この ような判 断 は絶 対的な もの とは言
い難 く、母語 話者 の判 断 に個 人差、年齢差 、地 域差な どが ある ことは言 うまで もな
い。 した が って 、本研 究 論文 内で の判 断 は、最 終的 には筆者 の判 断 を基 に して い
る。
3)文 法 のみ な らず 、語 彙の面で も、誤 り訂正 がす ぐには効 果 を発揮 しな い例 を2っ あ
げてお き たい。 本文 中に例 として 出 した幼児Aは 、3歳 代 の時 に、スポ ーッ ドリン
クのポ カ リスエ ッ トの ことを、ポ カ リスエ ックス と発話 していた。おそ らく、ポカ
リス エ ッ トと、 も う1つ のスポー ツ ドリンクであるア クエ リアス を混 同 して いたた
めで あろ う。そ して 、訂 正 され て も訂 正 され て も、数カ 月間、そ う言 い続 けた。 ま
た、A児 が4歳 代 の時 で は、音 楽の 「楽譜(が くふ)」 の こ とを 「がふ く」 と言 い
続 けた。 しか し、 こういった誤 りは、 いつ の間 にか発話 されな くなっていた。
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4)「 可能性 はあ る」 と書 いたのは、可 能性が ない場 合 も考 え られ るか らで ある。 当該
構造 が発話で きるよ うにな る前 にパ ラメータ値 が変更 にな って い るの な ら、 母語 転
移 の発話 は観察 されな いか らで ある。
5)本 文 で は、パ ラメー タ の概 念 を説 明す るのが 目的で あ るた め、語 順 に関す るパ ラ
メータ に関 して は、 これ 以上 の説 明 を しな かったが 、[±head-initial]とい うパ ラ
メー タだ けで は説 明で きな い言語が 少なか らず ある のは事実で ある。例 え ば、 中国
語 な どで は、前置詞句(PP)はP-NPの語順 を持つが、名詞句 はNP-Nの語順 を持 ち、
語彙範疇 ごとに主要部の位置 が異なる。 さらに、中国語 のVP構造 では、下 記(ii)で表
す ように、 目的語は動詞の右側 に、その他 のPPなどの補部 は動詞 の左側 に来 る。
(ii)
このよ うな語順 は、本文で説明 した[±head-initial]パラメータで は説 明 しきれな い
の は明 白で ある。 したが って、 この解決策 として、語順 に関 して 、次 の2種 類 のパ
ラメー タを仮定す る。
(iii)θ役割付与 の方 向に関す るパ ラメータ
(iv)格付与 の方向 に関す るパ ラメータ
これ らのパ ラメータ の方 向の値は、 「右」か 「左 」 とい うことになる。 この2つ の
パ ラメータ を用 いる と、言語 を4つ のタイ プに分類す る ことがで き、そ して 、実際








また、第二言 語習得 にお け る主要 部の位置 に関す るパ ラメー タ値 の再設定 につ いて
の研究 に、 白畑(1994b)などが ある。
6)言 語習得で い う類推(.・_)と は、 ある言語 項 目の適用範 囲を、他 の項 目にも当
て は める ことで あ る。 類 推が 首尾 よ く成 功す る場 合 と、 しな い場合 が あ る。例 え
ば 、英 語 の動詞 の過去 形 を作 るには、-edを付加す る ことだ と覚 えた学習 者が いた
と しよ う。そ して 、 この規則 が他 の動 詞 の過去形 を作 る際 に も当て はまるだ ろ うと
考 え、Iookやgoにも適 用 させ 、lookedやgoedを作 った と しよ う。 前者 の場 合の類
推 は正 しい もので あっ たが、後者 の場合 は不適格 で ある。動詞 形態 素の場合 だ けで
な く、物 の名前 を覚 え た り、統語構 造 を習得 した りす る場合 も、類推 を使用す る可
能 性 は考 え られ る。 しか し、重要 な ことは、類推の原 理は言 語習得 の一 部 を説明す
るに過 ぎな い とい うことで ある。
7)も ち ろん、母 語習得 で のイ ンプ ッ トと第二言語 習得で のイ ン プッ トでは、質 的 に異
な る点 もある。例 えば、第二言 語学習者 、特 に成 人の第二言 語学 習者 に向か って発
す る ことばに含 まれ る語彙 と、母語 を習 得 して いる幼 児 に話 しか けるこ とば に含 ま
れ る語彙 とは、質的 に異な る場合が 多いので はないだ ろ うか。そ の他、年齢 や興味
な どに よって、話 の内容 自体 も異 なるだ ろう。 しか し、 これ らは語彙の 問題 で あっ
て 、統語 の問題ではな い。本稿で 問題 として いるのは、UGの 原理 を習得す るのに、
幼児 と成人で何 ら質的 に変わ らない ということなのであ る。
8)言 語習 得 をす る上で 、私 たちは語彙 を学 習 しな けれ ばな らな い。例 えば、 日本語 の
「机 」 に当た る表現 は、英語 ではdeskという表現で表す ことを、学習者 は学習 しな
けれ ばな らな いが、 このよ うな語 彙習得の一面は、UGと は関係 ない部分 である。 さ
らに、Wouldyoudorneafavor?と、Helpme.では、そ の意 味的内容伝達 に関 し
て は類 似 して い るが、そ れぞれ の表現が使 用 され る場所 や相 手、状況 は異な る こと
を、私 たちは学習 しな ければな らな い。 このような学習 も、UGと は直接関係がな い
言語習得 の一側面で ある。
9)問 題 点の1つ として 、例 えば、Felix(1987)のモデル に従 うと、PS-systemが高 い所
に到達 して い る人、す なわ ち、 分析 能 力や 問題 解決 能 力 な どが高 い学 習者 ほ ど、
LS-systemの稼 働 を阻害す る ことになって しまい、そ の結果 、第二言語習 得 には不
利 な状況 を作 って しまう。 つ ま り、俗 に言 う 「頭 のよ い人」は 、第二言語習 得能 力
が低 い ことにな る。 さ らに、Felixに従 え ば、低 い動 機 づ け を持 つ学 習者 は 、PS-
Filter(Felix,1987:167-171)が強 くな り、必然的 に学習可 能なイ ンプッ ト量が低下
し、第二 言語 習得 に支 障をき たす こ とになる。 しか し、 この よ うな結論 には実証 的
裏付 けが 乏 しいのではな いだ ろうか。
.;
第4章 束縛原 理 とそ の習得研究
4.1束縛表現概観
束縛表現(ま たは束縛形式)は 多 くの言語 に見 られ 、それ らの振 る舞 いは言語 ご とに




(1996)は、束 縛表現 の多様な振 る舞 いを体系的に整 理す るのに2つ の方 法 を提案 して
いる。1つ は、 これ らの束縛表現 を含 むよ うに、照応 的素性[anaphoric=a]と、代 名詞
的素性[pronominal=p]によって定義 され る名詞句の体系 を拡大す る方法で ある。 もう
1つは、名詞句 の体 系 はそ のままに し、統率範疇 を決定す る要素が 、束 縛表現 ごとに異
なると考え る方法で ある。以上の中村(1996)の指摘 を取 り入れ、束縛表現 を この2つ の
観点か ら考察 して いく ことにす る。統率範疇 について は後述す る。
下の(22)で表すよ うに、名詞句は次 の2つ の区分、つ ま り、照応的([+a])か、代 名詞
的([+p])かによ り分類 される。[+a]とは、照応的素性 を有 して いる とい うことで 、言
い換 えれ ば、 先行 詞 とな る名詞 句 が、 あ る特定 の領域 内 に必ず 必要 な もので あ る。 逆
に、[-a]とは、照応的素性 を有 して いな いという ことであ り、言 い換えれ ば、先行詞 とな
る名詞句 を必要 としない もので ある。
つま り、名詞句が[+a]か、[-a]かを決定するには、当該 名詞句 が、一定範 囲内に先行 詞
を必要 とするか どうか に委ね られる。一方、[+p]か、[-p]かは、先行詞が あって もな くて
もよい とい う特徴 に基づ く素性で ある。そ して、 これ らの素性 を組 み合 わせ ると、 以下









[+a,-p]に属 す るものは、再帰代名詞や相互指示代 名詞 といった照応形で あ り、必ず 先
行詞 を必要 とす る。[-a,+p]は代名詞 で、先行詞 は あって もな くて もよい。[+a,+p]は、
代 名詞的 照応 形(PRO)と呼 ばれ る もので ある。英語で 、不定 詞や 動名詞 の主語 の位置 に
生 じる音形のな い形 が、 このPROにあた る。[-a,A]は、指示表 現 と呼ばれ るtheman
や、thetableなどの名詞句で、そ れ 自体で独立 した指示機能 を持 って いる。
4.2束縛理論
生成文法理 論 は、照応表現 な どを規定す るために束縛理 論(BindingTheory)とい う概
念 を導 入 し た 。 束 縛 理 論 は 、 照 応 形(anaphor)、代 名 詞(pronoun)、指 示 表 現
(referentialexpression、または、r表現)、空範疇(emptycategory)の分布 を束縛 関係
に基づいて決定す る役割 を果たす(Chomsky,1981)。例 えば、英語 の再帰代 名詞 で ある
himself,herselfなどや 、相 互代名詞で あるeachotherといった照応表現 は、先行 詞 とな
る名詞 句 を同一 節 内(IP内)に必ず 持 た なけれ ばな らな い。 一方 、代 名詞 のheやsheなど
は、同一一節内 に先行詞 を持 つ ことはで きな い。そ して 、Johnや、themanなどの名詞句
は、先行詞 がな くて も、それが誰 を指 して いるかが分か る ことか ら、単独 で指示 能 力を
持っていると言 える。
束縛理論 は、3つ の束縛原理か ら成 り立ってい る。そ して、 この原理はUGの 一 部 をな
す と仮定 され てい る。束縛原理 は、次の(24)の よ うに定義 され る(Chomsky,1981)。
(24)の束縛原理 の定義 の中で使用 されて いる 「自由(free)」とは 「束縛 されて いな い」
と同義である。 また 、 「束縛(binding)」とは(25)のよ うに定義 され る(1)。
(24)束縛原理
(A)照応表現 は、その統率範疇 内で束縛 されていなけれ ばな らない。
(B)代名詞表現 は、その統率範疇 内で束縛 されて はな らな い。
(C)指示表 現は、 自由で なけれ ばな らない。
(25)束縛
次の条件 を満 たす 時、 αは βを束縛す る。
(a)αが βをc統 御 し、
(b)αとβが 同一の指示指標 を持つ。
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さ らに、 「c統御(ま たは、構成 素統 御、c(onstituent)-command)」の概 念 は、
(26)のよ うに定義 され る。
(26)c統御
次 の条件 を満たす時、 αは βをc統 御す る。
(a)αが βを支配せず、
(b)αを支配する最初の枝分かれ節点が βを支配 して いる。
α、 βは基 本的 に名詞句 とい うことで ある。 「支配す る」 とは、簡単 に言 えば、句構
造 上 、 αが βよ りも上位 に位置 す る場 合 で ある。そ のよ うな場 合 、 「αは βを支配 す
る」 と言 う。実 際の例 を下記 の(27)で検討す る。(27)で、NPのJohn'sfatherは、Nの
ユ 　
himselfをc統御 して い る と言 う。 しか し、Det(erminer)のJohnは、Nのfatherをc統御
1
す るものの、Nのhimselfをc統御 していない。す なわち、c統御す る要 素は、c統御 され
2
る要素 よ りも、句構上で 上位 に位 置す るか、少な くとも同位置要 素であ るとい うことで
ある。c統御 とい う概 念が考案 され たのは、句構上での優位 関係 を明確 にするためで ある
(三原,1994;Radford,1988,1997)。
(27
次 に、 「同一指 標(index)」という意 味で あ るが 、 人称(person)、性(gender)、数
(number)が同一の ものを、 同一指標 を持つ もの と言 う。例 え ば、himselfは、三人称単
数男 性名詞で あ るか ら、Johnと同一指標 を持つ ことができ る。 しか し、Maryやyou、
peopleなどは、人称、性、数の面でそれぞれhimselfと異な るか ら、それ らとhimselfと
は 同一指標 を持つ とは言 えな い。
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再び束縛原理 に戻るが、束縛原理(A)の 述べ る意 味は、 素性[+anaphor]([+a])を
持つ照応表現は、統率範疇(governingcategory)と呼ばれ る一 定の領域 内で束縛 されて
いな けれ ばな らない という ことで ある。束縛原理(B)は 、代 名詞表現 、す なわち、素性
[+pronomina1]([+p])を持 つ名詞句 は、統 率範疇 内で束縛 されては な らな いと規 定 し
て いる。束縛原理(C)で は、指示表現[-a,-p]は、 いか な る場 合で も自由で な けれ ばな
らない、すなわ ち、 いかな る領域 で も束縛 され てはな らない と規定 して いる。
次 に、統率 範疇の定義 に移 る。本研 究で は、Chomsky(1981)に従 い、統率範 疇 を
次のよ うに定義す る(2)。
(28)統率範疇
αが、 βとβの統率子 を含 む最小 のNPまたはIPであるな らば、 αは βの統 率範疇で あ
る(こ こで、統率子 はN,V,A,PとAGRを持つINFLであ る。)(3>。
4.3日本語 と英語の束縛表現
以下 の例か ら考察 した い。(29)(30)であげ られて い る例文か らも分 か るよ うに、英語
のhimself/herselfと同様、 日本語 の 「自分 自身」 「お互 い」な どの照応 形は、それ らを
含 む一定 の範 囲内、すな わち統率範 疇内(こ こでは節(IP))に 、照応 形が指 し示す 名
詞句(っ ま り、先行詞)を 持た なければな らない。そ して、そ の領域 を越 えた と ころで
先行詞 を持つ ことがで きない。 したが って、(29a)では 「太郎 」は 「自分 自身」 の先行詞
にな る。
一方、(30a)の場合、 「自分 自身」 は 「健 」を先行 詞 と して取 る ことはでき るが 、節 を
越 えた場所 に位置す る 「太郎」 を指す解釈 は許 されな い。 「お互 い」 の場合 も 「自分 自
身」 同様 に、一定 の範囲内で のみ先行詞 を持 つ ことが許 され 、そ の範 囲を越 えた ところ
で先行詞 を持つ ことが許 されな いのは、(29b)(30b)の例 か らも分か る。
(29)a.[太郎 は自分 自身 を軽蔑 している]。
ロ　 ロ ユ
b.[学 生達 はお互 い を尊 敬 しあっている]。
　 　 ユ
c.*[太郎 は彼 を過大評価 して いる]。
IP11
(30)a.[太郎 は[健 が 自分 自身 を軽蔑 している]と思 った]。
　 ユ ユ　 　 ホの
b.[学 生達 は[先 生達 がお互 い を尊敬 しあって いる]と思 った]。
　 ユ 　　 　 ホの
c.[太 郎 は[健 が彼 を過大評価 している]と思 って いる]。
IP置1P亅[!*」
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先行詞 と束 縛表現が 同 じ局所領域 内(多 くの場合 、IP内)に位 置する場 合の関係 を局
所束縛(localbinding)と呼び、束縛表現の先行詞がそ の局所領域外 にある場合 を長距離束
縛(long-distancebinding/LDbinding)と呼ぶ ことは第1章 で も触れた。
代名詞 「彼」 の場合 は どうで あろ うか。(29c)(30c)からも分 かるように、 「彼」の場
合、 同一 節内 に先行詞 が存 在す る ことを許 さな い。 もち ろん 、(29c)の「彼」 が 厂太
郎」 以外 の誰か 別 の人 を指す ことは可能 で あるが、 「太 郎」 を指す解 釈 は許 容 され な
い。 しか し、(30c)の例 か ら、 同一 節内には先行詞 を持て ないが、節を越 えた場所 にあ
る名詞句 は、人称 、性、数 な どの一・致要素が 同一性 の条件 を満 た していれ ば、 「彼」 の
先行 詞にな りうる。 したが って 、(30c)の場 合、主節の主語 「太 郎」 は 「彼」 の先行詞
にな り得 る。以上 の事実 よ り、 「彼」 は束縛原理(B)の定義 に従 うことが明 らか とな る。
以上 の よ うに、 名詞 句 はそ の指示 特性 に よ り、 い くつか の種 類 に分 ける ことが で き
る。束縛 理論 とは、名詞句 をい くつかの種類 に分類 し、それぞれ のグル ー プに属す る名
詞 句が、 どのよ うに指標 を与 え られ るのか を決定す る理 論 といえる(束 縛理論 に関す る
詳細 は、Chomsky,1981,1986a,1995;Berwick&Wexler,1987;Radford,...
1997;Nakamura,1989,1996;Baker,1995;Webelhuth,1995;中村,1996;Culicover,
1997;廣瀬 ・加賀,1997;田窪 ・稲 田 ・中島 ・外池 ・福井,1998;中村 ・金子 ・菊地,
2001などを参照 の こと)。
次 に、 「自分」 の特 性 につ いて見 てい く。 「自分」 は局所 束縛 同様、 長距離束縛 も許
す。 これ は、 「自分」 は、必ず しもその局所領域 内で先行詞 を取 る必要 がな い とい うこ
とで ある。 したがって、 「自分」 は束縛原理(A)(B)(C)のどれ に も当ては ま らな い束縛表
現で ある ことが分か る。そ して、 「自分 」が持つ この特性 のため に、一体 、 「自分」 を
言語 学 的 に どの よ うに位 置 づ ける か 、 これ まで様 々な 提案 が な され て きた の で あ る
(Fukui,1986;Nakamura,1989;Katada,1991;Aikawa,1993,1999,中村,1996)。
「自分 」の持つ もう一つ別 の特性 は、 「自分」は主語指 向性 を持つ照応表現 で ある と
いう ことである。す なわち、 「自分 」の先行詞 は主語 でな けれ ばな らな い。 「自分」 は
発話主体指 向的(10gophoric)言語で ある と主張す る研究者 もいる(例えば、Kameyama,
1984;Kuno,1986;Sells,1987)。発 話主体指向的言語 とは、ア フリカ諸語、 アイ スラン
ド語な どにお いて、再帰 代名詞 な どが発話 、思考 、感 情、意識 な どの内容 を述べ る節 に
含 まれ る場合 、その代 名詞 は通常の場合 とは異 な り、その発話 、思考 、感情 、意識 な ど
の主 を示す名詞 句 を先行詞 として取 る ことができる ものの ことをい う。 そ して 、発 話主
体指 向的 「自分」 は非主語指向的 とな る。
しか し、三原(1994)や中村(1996)が指摘す るよ うに、 「自分」が明 らか に照応表 現
として機能 して い る場合が確実 に存 在す る ことか ら、単純 に 「自分」 は発話 主体指 向的
表現 であ ると結論 づ け られな いよ うに思われ る。 した がって、本研究で は、三原や 中村
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の この指摘 を採用 し、主語指 向的 「自分」 に焦点 を当て、 ひ とまず 発話 主体 指 向的 「自
分」をそ の分析か ら外す ことにする。
下記 の例文(31)は 照応表現 としての 「自分」が主語 指向 的で ある ことの例で ある。
す なわ ち、 「自分」 は主語 の 「太 郎」 とは 同一指示 的で あるが 、与格 を付与 されて いる
「健」 とは同一指示 的ではない。(32)は、 「自分」が局所束縛 のみな らず長距離束縛 も
許容す る ことを示す例で ある。
(31)太郎 が 健 に[自 分 の 絵]を見せた。
ユ コ 　 　
(32)太郎 は[健 が 自分 を嫌悪 している]と思 った。
;jto
「自分」 の先行 詞 として同一節 内の 「健」だ けでな く、節 を越 えた と ころ にあ る主節
の主語 「太郎」 も先行詞 と して取 る ことがで きる。 したが って 、(32)の文 の意 味 は 「自
分=太郎」 の解 釈 と、 「自分=健」 の解釈 の2種 類 があ り、前後 の文脈が な けれ ば意味 的
に曖昧性 を帯び ることになる。
一方、英語 の照応表現(例 えば、himself)は長距離束縛 を許 さない。 そ して、主語指
向的で もない。加 えて 、himselfは、人称 、性、数 の素性指定 が ある。す なわち、 φ素性
(phi-features)を持 っている。 日本語 の 「自分」 には φ素性 の指 定がな い。
次の例文(33)は 、himselfが非主語指 向的な照応表現で ある ことを示す例で ある。す
なわち、himselfはそ の先行詞 として、主語 の 「John」も 目的語 のrKen」 もどち らも
許 容す る。(34)は 、himselfの非 長 距 離束 縛 性 を示 す 例 で あ る 。埋 め込 み 節 内 の
himselfは、同一節内 にある 「Ken」のみが先行詞 とな り、節 を越 えた位 置 にある主節 の
rJohn」は、先行詞 に はなれ ない。 また、(35)か らも明 らかな よ うに、himselfは、






次に、 「自分 自身」 と 「彼(彼 女/彼 ら)自 身」 につ いて、そ の特性 を見 る ことにす
る。まず 、 「自分 自身」 は 「自分」 と同様 に、主語指 向的特性 を持 って いる。 しか し、
「自分」 とは異な り、長距 離束縛 を許 容 しない。 よって 、 「自分 自身」 の先行 詞 は、そ
れが含 まれ る局所 領域 内にな くて はな らない。(36)は、 「自分 自身」 の主語指 向性 を示
す例文で ある。(37)は、局所束縛 性を示す例文 である。
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一方 、 「彼 自身」 は、局所束 縛的照応表現で あ り、節 を越 えて先行詞 を取 る ことがで
きな い(9)。主語 指向性 に関 しては、 「彼 自身」は 「自分 」や 「自分 自身」 と異な り、非
主語指 向的で ある。(38)と(39)は、 「彼 自身」 の特性 を表す例示 である。
(38)太郎 が 健 に 彼 自身 の 絵 を見せた。
ユ ゴ の
(39)太郎 は[健 が 彼 自身 を嫌悪 して いる]と言った。
1-J*1/1
(38)は、 「彼 自身 」の非主語指 向性 につ いて の例 で ある。よ って 、 「彼 自身」 は 「太
郎」 だ けでな く 「健 」 とも呼応す る ことがで きる。(39)は、局所 性 につ いて の例 で あ
る。 「彼 自身 」は局所束 縛 のみ を許す ため、従属節 の 「健 」 とは同一指標 を持つ ことが
できるが、主 節の 「太郎」を先 行詞 とす る解釈 は許 されな い。
4.4束縛表現 の特性の まとめ
ここまでの分析 をま とめる。 日本語 の3つ の束縛表現 と英語 の照応表現で あるhimself
の特性 を表示 す る と、表2に 示す よ うにな る。表2の よ うにま とめ ると、局所性 と主語
指向性 に関 して、 日本語で英語 のhimselfと同じ振 る舞 いをす る照応表現 は、 「自分」 で
はな くて 「彼 自身」で ある ことが よく分かる。







4.5「 自分 」 とhimselfにお け る相 違
「自分 」 とhimselfは束 縛 表 現 で あ るか ら、 束 縛 表 現 で あ る た め の 必 要 条 件 と して 、
「先 行 詞 に よ っ てc統 御 され な け れ ば な らな い」 とい う条 件 は 共 通 して 備 え て い る 。 し
か し、 一 方 で 、 主 語 指 向 性 の 有 無 や 、 長 距 離 束 縛 性 の 有 無 な ど の 相 違 に 加 え て 、 「自
分 」 とhimselfは、 さ ま ざ ま な面 で 異 な る振 る舞 い をす る ことが 、 これ まで の対 照 研 究 結
果 で 明 らか に され て い る。 こ うい った 特 性 の相 違 が 、 そ れ ぞ れ の 習 得 に影 響 を与 え る可
能 性 も十 分 考 え られ る 。 こ こで は 、Kanzaki(1994)、Tsujilnura(1996)、Aikawa
(1999)を参 考 に 、両 者 の 相違 を以 下 の(40)～(48)に記述 的 に列 挙 す る。
第1番 目の 相 違 と して 、 「自分 」 とそ の 先行 詞 と の間 に は 、 人称 、 性 、 数 な ど の一 致
素性(つ ま り、 φ素性)が 欠 如 して い る こ とを あ げ た い 。 一方 、himselfでは 先 行 詞 との
一 致 素性 が不 可 欠 で あ る 。
(40)a.太 郎/花 子 が 自分 を責 め た 。
b.Johnblamedhimself/*herself/'myself/*themselves.
2番 目に 、 「自分 」 は 名 詞 句 の所 有 者 の位 置(つ ま り、 「NP、のNP,」 にお け るNPIの
位 置)や 、従 属 節 の 主語 位 置 に現 れ る こ とが で き る 。一 方 、himselfは、埋 め 込 まれ た構
造((42c))を除 け ば 、 一 般 に これ らの位 置 には 生 起 で きな い 。
(41)a.太 郎 が[自 分 の 車]を 売 っ た。
b.Tarosoldhimself'scar.
(42)a.太 郎 は[自 分 が 有 名 だ]と信 じて い る 。
b.*Tarobelievesthathimselfisfamous.
c.Theybelievethat[picturesofthemselves]axeonsale.
3番 目に 、 「自 分 」 の 先 行 詞 は 、 人 間 や 動 物 な ど の 生 き 物 で な けれ ば な らな い が 、
himselfの場 合 は 生 き物 には 限定 され な い。
(43)a.*歴史 が 自分 を繰 り返 す 。
b.Historyrepeatsitself.
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4番 目に 、 「自分 」 は形容詞 、 数量詞 、文 修飾 な どで修飾 され る ことがで きるが 、
himselfは修飾 を受 けな い。




(46)a,太郎が[思い通 りに振 る舞 えなかった 自分]にが っか りした。
b.*Tarowasdisappointedathimselfthatcouldnotbehaveashewished.
5番 目に、 「自分 」は談話指向的先行詞(discourseorientedantecedent)を許す
が、himselfには このよ うな特性 はない。
(47)A:誰かが太郎 の代わ りにそ のパー ティに行 った んですか?
Ba:いいえ、 自分が来た んです よ。
Bb:*No,itisthathimselfcame.
6番 目と して 、 日本 語 の地域方言 の中に は、文 の中 に明 白に先行 詞 が現 れて いな くて
も、 「自分」は話 し手 自身を指す ことができる。 しか し、英語で は不適格構造 を作 る。
(48)a.自分 が行 きます。
b.*Myselfwillgo.
以 上が 「自分」 とhimselfの主要 な相違で ある。 同 じ束縛表現 とはいえ、多 くの点でそ
の 振 る舞 い に 相 違 点 が あ る こ とが 分 か る 。 両 者 の 相 違 を 整 理 す る と、Aikawa
(1999:159)を基 に、次頁 の表3と して示す ことが できる。
このよ うな両者 の相違 か ら、himselfのよ うな照応表 現 を母語 に持 つ学習者 が、 「自
分」 とhimselfを同価 値(equivalent)とはみな さないのではないか とい う疑 問が生 じて も
おか しくはな い。す なわち、習得に関 して言 えば、 「自分」 はhimselfとは似 た振 る舞 い
もす るが、相違 点が多 すぎ るので、学習者 はhimselfの特性 に依存せず に 「自分 」の習得
を行 うという考 えで ある。
一方、 も し第二言語 学習者が 「自分=himself」と仮 定するな ら、himself的な特性 を持
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つ振 る舞いか ら生ず る誤 りが、少 な くとも習得 の初期 には多 く出現す るはず であ る。一一
方、言語経 験 に基 づいて 「自分」 とhimselfには相違点が多 いことが 分か り、両者 を同等














4.6部分 集合の原理 と言 語習得
4.6.1有標性 と無標性
有標性(markedness)と無標性(unmarkedness)という概念が、言語研究で は しば しば
使用 され る。特 に、言語 類型論 的研究 な どでは よ く使用 される用語 で ある。 言語学 で有
標で ある とみな され る項 目は、簡単 に言 えば例外 的な項 目を指す。 すなわ ち、言語学 的
な一般性 に対 して 、例外 にな るよ うな項 目は有標で あ り、逆 に、一 般性 の高 い項 目は無
標で あるとみな される。
有標 性理論 は、言語 類型論研究 以外の分野、例 えば、本研 究 のよ うな言語 習得研究 な





































の 中で 聞 いて いるのだか ら、パ ラメー タ値はす ぐに有 標値 に切 り替 わ り、無標値Xは 発
話 され な い とす る考 え方 もあるだ ろ う。 また 、無標値Xが 発話 され る必然性 がな いとす
る別 の考 え方 と して、次 の よ うな論理 も考 え られる。つ ま り、幼児 が母語 を十分 に発話
できる前 に、既 にパ ラメータ値が切 り替わって いる とい う可能性で ある。
語順 のパ ラ メータ に関 して 例 を出せ ば、大 抵 の幼 児 は 、1歳 半 か ら2歳 頃 にな るま
で、つ ま り、二語発話期 にな り語連 鎖が観察 で きるよ うにな る まで、語順が 正 し く習得
されて いるのか客観的 に判断で きな い ⑥。 したが って 、そ の時期 までに、周 囲 の発話か
らのイ ンプッ トによ り、 目標 言語 の値 にパ ラメー タ値 を設定 また は変更 して いる とい う
可能性 も十分 に考 え られ るのである。
4.6.2部分集合 の原理
部 分集 合の原理(subsetprinciple)とは、B rwick(1985)によって最初 に提案 された、
学習 可能性(1earnability)に関わ る原理で ある。そ の意 図す る ところは、母語習得が肯
定証拠のみで行われ ることを説 明す る ことにある(Manzini&We)der,1987;Wexler&
Manzini,1987)。下 の(49)で示す ように、ある文法項 目につ いて、言語Aの 文 法Xが 、別
の言語Bの 文法Yの 部分集合 をなす という場合、文法Yは 、文法Xを 内包 して いる。
つ ま り、Yを 許す文法 は、Xも 許 す ので ある。文 法Xの 方が 制限 の強 い文 法 と言 うこ
とにな る。母語 習 得 に部分 集合 の原 理 のよ うな メ カニ ズムが 働 く可能性 が ある とす れ
ば、肯定 証拠 を中心に して行わ れ る母語習得 の場合、そ の初 期設定 は過剰般 化 を許 さな
い、 よ り制限 の強 い文法で あるXの 方 に設定されている可能性 が強 いことになる。
次 に、(49)のXとYをパ ラメー タ値 として考 えて みよ う。部 分集合 の項 目を取 るパ ラ
メー タ値(X)は 無標で 、最 初 に設 定 されてい る値 と考 え られ る。一方、全体 集合 に当
たる項 目を取 るパ ラメー タ値(Y)は 有標 で、肯定証拠 が提示 された時 に必 要が あれ ば
再設 定 され る値 で ある と定義 され る。 前述 もしたが 、(Y)の 値 を取 るべき ところを、
(X)のみ を選 択 して いる期 間が存在す るか どうか に関 して は、 問題 の残 る ところで あ
る。なぜ な らば、(Y)を 示す肯 定証拠 もイ ンプッ トの中に存在 す るので、全体集 合の文
法の選択が即座 に行われ ることもあ り得 るか らである。
・1
(49)部分集合 の原理
4.6.3統率 範疇パ ラメー タ と適正先行詞パ ラメータ
以下、Wexler&Manzini(1987)(W&M(1987)と記す 場合 もある)の 理論 に従 って、
部分集合 の原理 を利用 した言語 習得過程 を考察す る。W&M(1987)やManzini&Wexler
(1987)(M&W(1987)と記す場合 もある)は 、Chomsky(1981)の束縛原理(A)を 下記
(50)のよ うに変 更す る ことによって、照応 表現 に関 して、2種 類 の異な るパ ラメー タ
を提案 した。
(50)照応形は適切な先行詞 によって統率範疇 内で束縛 される。
2種類 のパ ラメー タ とは、統率範疇パ ラメータ(governingcategoryparameter,
GCP)と適正先行詞パ ラメー タ(properantecedentparameter,PAP)である。 ここで念
頭に置かな けれ ばな らな い ことは、2つ のパ ラ メータ は、それぞれ独 立 して設 定 されて
いる という ことで ある。 これ は、それぞれが独 立 した メカニズム に基 づ いて習 得 され る
とい うことを前提条 件に して いる。
まず 、統率範 疇パ ラメー タか ら考察す る。統 率範疇パ ラメー タでは、言語 ごとに異な
る5つ の統率範疇 を仮定 し、それ と同数の統率範疇パ ラメー タを設定 した。M&W(1987:
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419)は、言語 によって拡 大主語がパ ラメー タ化 されて いる とし、次 に列挙す るものが拡
大主語 になる と考 えた(7)。(51d)のReferentialTenseとは直接法時制 の ことを指 し、
(51e)のRootTenseとは主文 時制 の意味 を表わす。 これ らは(51e)が最 も外 側に、そ し
て(51a)が最 も内側 に位置 し、お互 いが部分集合の関係 にある((52)の図 も参照)。
(51)γが αと次の項 目を含 む最 小の範疇である場合、 γは αの統率範疇で ある。
a.主語(英 語、 「自分 自身」 「彼 自身」 な ど)
b.INFL(イ タ リア語な ど)
c.Tense(ア イス ラン ド語 の代 名詞な ど)
d.Referentia1Tense(アイス ラン ド語 の照応形な ど)
e.RootTense(「 自分」、 中国語 、ハ ングルな ど)
(52)統率範疇パ ラメー タ
す なわち、英語 の照応 表現な どは、主語が存在 す る範 囲、つ ま り照応 表現 を含 む最小
の節が統 率範疇 にな る。一方 、イタ リア語な どで はINFLが拡大主語 になる。言 い換えれ
ば、最小 の定形 節が統 率範疇 とな る。 また、 日本語 の 「自分」の場 合は、主 文時制が拡
大主語で ある。す な わち、主 節が統率範疇 となる。照 応表現 は自 らの統率範 疇の 中で束
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縛 されて いて もよ い し、そ の統率範 疇の中 に埋 め込 まれ た下位節 の 中で束縛 されて いて
もよい。 したが って、 日本語 の 「自分」は 「主節 」内 で束縛 され て いて もよ い し、英語
の統率範疇で ある 「最 小の節」 の中に先行詞が あって もよ い。 こういった事 例 は、本論
で既 にrr論した通 りで ある。英語 は局所制限が最 も厳 しく、統率 範疇 に関 して最 小の部
分集合 の値 を持 つ言語 と考 え られ る。 日本語 の 「自分」 な どは最 も大き い全体集合 の値
を持っ言語 と考 え られる。
次 に、 もう1つ のパ ラメー タである適正先行詞 パ ラメー タを考 察す る。適正先行 詞パ
ラメータは、照応 形の先行詞 を決定する ものである。Manzini&Wexler(1987:431)
で は、次のよ うに定義 してい る。
(53)αに対す る適正先行 詞は、
a.主語 名詞句 βに限 られ る。
b.任意 の名詞句 βで よい。
(54)適正先行詞 パ ラメータ
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すなわ ち、(53a)の値 を選択すれ ば、当該 照応 表現は主語指 向性 を持っ もの となる。一
方、(53b)を選択すれ ば、主語 のみな らず、 目的語位置 にある名詞句 も先行詞 となる こと
がで き、当該 照応表 現 は非 主語指 向的照応表現 となる((54)の図 も参照)。部分 集合 の原理
に従 えば、パ ラメー タの初期値 は(53a)に設 定 されてい るはずで ある。言語イ ンプ ッ トか
ら、 自 らが習得 す る言 語が この値で よいと分かれ ば、 この値 の ままで変更 されな いが、
同 じく、言語 イ ンプッ トか ら(53b)に変更す る必要が ある と気づ けば、パ ラメータ値 が変
更 とな る。(53a)から(53b)への変更 は肯定証拠 のみで可能 とな り、学習可能性 に関す る問
題 は生 じな い。
Manzini&We)der(1987)に従 い、 この2つ のパ ラメー タを仮定 して、 日本語 と英語の
束 縛表現 を分析 す る と、英語 の照応形 は統 率範疇パ ラメー タ として、主語 、照応形 、先
行詞 を含む最 小の領域で あるか ら、パ ラメー タ値 として(51a)を選択 する。 また、先行
詞 は主語位置 にある名詞 でな くて もよいので、適正先行詞パ ラメー タの値 は(53b)を選
択 して いる ことにな る。 日本語 の 「自分」 は、 統率範疇パ ラメータ値 として(51e)、適
正先行詞パ ラメータ値 と して(53a)を選択 している。 また、 「自分 自身」は(51a)と
(53a)、「彼 自身」 は(51a)と(53b)を選択 している ことにな る。
次 に、 同様 の分 析 を他 の言 語 に当て はめて みた い。Thomas(1991:219)によれ
ば、ス ペイ ン語 のseは局所束縛性 を持 つた め、統 率範 疇パ ラメー タ において は、英語 と
同 じ値 を持つ。適正先行詞パ ラメー タに関 して も、 同じくスペイ ン語 のsimismo/-aは、
英語 と同 じ値 を持 つ。 したが って、英語 とスペイ ン語 とは、2つ のパ ラメー タで どち ら
も同 じパ ラメー タ値 を持 つ言語で ある ことが分か る。また、 中国語 の照応 形で ある 「自
己(ZIJ1)」は、統 率範疇 パ ラメー タ と適正先行詞パ ラメータの両方 で 、 日本語 の 「自分」
と同 じパ ラメー タ値 を取 っている。M&W(1987)によれ ば、統率 範疇パ ラメータ と適正
先行詞 パ ラメー タの2つ を仮定す れば、世界 の どの言語 の照応表 現で も分類 す る ことが
で きる ことにな る。
しか しなが ら、部分集 合 の原理 への反論 もある。例 えば、理論 的 な問題 と して 、三原
(1994)は、パ ラメー タ とは、基 本的 にプ ラスかマイナス(±)の2値 対立 によって特
徴 づけ られ るべ き もので あ り、 このよ うな発想 か ら著 しく逸脱 して 、1つ のパ ラメータ
に5つ も値 が あ る ものは 、そ もそ もパ ラメー タ と して認 め るべ きで はな い。 これ は単
に、言語 はそれぞれ 異な って いると言 っているの と同 じで あると批判 している。
4.6.4部分集合 の原理 を応用 した母 語習得 のシナ リオ
統率範疇パ ラメー タ と適正 先行 詞パ ラメータの2つ のパ ラメー タ を利用す る と、母語
習得過程 は どのよ うな シナ リオを描 く ことがで きるだ ろうか。 まず 、肯定証拠 によって
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習得 が行 われ るという学習 可能性 の問題 を考 慮 し、両パ ラメー タ とも、 最初 は最 も制限
の厳 しい値で ある無標値 に、パ ラメータ値 が設定 され てい る と仮 定す る こと にしよう。
そ うす る と、幼児 は(51a)と(53a)の値 を頼 りに個別 言語 を習 得 して い くことにな
る。
この シナ リオに沿 って、 日本語 を母語 と して習 得す る幼児 の束 縛表現 の習 得過程 を考
えてみた い。統率範 疇パ ラメータのデ フォール ト値は 、 「主語 を含む最 小 の領域」で あ
るか ら、 「自分 自身」 「彼 自身」の場合、 この値 を変 更す る必要 はない。 したが って 、
統率範疇に関 して 、幼児は習得 の初期か ら誤 った解 釈 をほ とん どしないはずで ある。
一方 、 「自分」の場合、 「主文時制」 を含 まな けれ ば いけない ので、パ ラメー タ値 を
変更す る必要が ある。そ うす ると、 「自分 」の長距離 束縛 性の習得 の方 が、 「自分」の
局所束縛性よ りも習得 に時間がかかる ことが予測 され る。パ ラメータ値が(51a)から(51e)
に極 めて迅速 に変更 され ない限 り、(51a)の値 を使用 して いる段 階で は、長距離束 縛 さ
れ た先 行詞 を 「自分」 の先行 詞 とは認 めない時期 があ って も不思議 で はない 。 しか しな
が ら、(51a)→(51e)のパ ラメー タ値 の変更 は、肯定証拠 のみにて行 う ことがで きるか
ら、さ ほど困難な変更 ではな い とも予 想で きる。 以上 を整理すれ ば、次 の よ うな不等号
式が考 え られ る(8)。
(55)母語 にお ける統 率範疇パ ラメー タの習得順序予測
「自分 自身」 「彼 自身」〈 「自分」(習 得時間:早 いく遅 い)
次 に、主語指向性の習得 につ いて考察す る。(53a)が無標値で あ り、習得 も[主語 名詞
句]から出発す るな らば、 「自分」 「自分 自身」で は、パ ラメー タの無標 値 をそ のまま使
用すれ ばよ く、 日本語習得 の場合、習得 の初期 か ら、主語指 向性 に関す る誤 りが ほ とん
ど全 く観察 されないはずで ある。
一方 、 「彼 自身」 に関 して は、パ ラメー タ値 を(53a)から(53b)に変更す る必要が
あるが、 この変更 は肯定 証拠 のみ にて行 うことが でき る。 以上 の議 論か ら、次 のよ うな
不等号式 が考 え られる。
(56)母語(日 本語)に おける適正先行詞パ ラメー タの習 得順序 予測
「自分」 「自分 自身」〈 「彼 自身」(習 得時間:早 いく遅 い)
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4.6.5部分集合 の原理の第二言語習得へ の応用
部分集合 の原理 は、肯定 証拠 のみで習得が行 われる母語 習得過程 を説 明す るには有効
か も知れ な いが 、第二 言 語 習得 過程 を説 明す る には有効 で はな い とい う研 究 成果 も多
い。例 えば、Firler&Broselow(1986)、Finer(1991)、Hirakawa(1990)、Thomas
(1991)などは、 この意見 で ある。
これ らの研究 で は、統 率範疇 パ ラメー タの習得で、部 分集合 の原理 と一致 しな いよう
な実験 結果 が出た ことな どが報 告 されて い る。部分集合 の原理 が第二 言語習 得 にも作用
して い るな ら、例 えば、英語 を第二言語 として習得す る学習者 は 、統 率範疇 のパ ラメー
タ値 として、習得 の初期 か ら終始一貫 して 同一節 内の名詞句 をhimselfの先行詞 として選
択す るはず で ある。つ ま り、それ が統 率範疇パ ラメータの 無標のパ ラメー タ値 だか らで
あ る。 ところが 、ハ ングル、 中国語 、 日本語 、スペイ ン語 を母語 とす る英語 学習者 を対
象 とした実験か らは、そ のよ うな結果が得 られ なかった(例えば、Einer&Broselow,
1986)。要す るに、第二 言語学習者 は無標 のパ ラメー タ値か ら学習 を開始 しな いという主
張で ある。
上記 の研究 は、第二言 語 として の英語習 得研 究か らの結 果 を基 に して いるので、 ここ
で は、部分集 合の原 理 を取 り入れ た、第二 言語 として の 日本語 の 「自分」 の習 得過程 に
つ いて考 えてみた い。学習原 理で ある部分 集合 の原理 は、第二言 語 として の 「自分」の
習 得 を説 明 し得 るで あろ うか。そ れ とも、多 くの先行研究 同様、部 分集合 の原 理 は第二
言 語 と して の 日本語習得過程 で も説明不十分な もので あろ うか 。
まず 、 「自分 」 の習得 が、学習 者の母語値 か ら開始 され るので はな く、部 分集合 の原
理 に従 って行われ る と仮定す る。統率範疇パ ラメータに関 しては(51a)の状態か ら習得
が 開 始 され る こと にな る。 そ うす る と、(51a)から 「自分 」 のパ ラメー タ値 で ある
(51e)にパ ラメータ値 を変 更 しな ければな らない。 しか し、 この変 更 は肯定証拠のみ を
利用 して行え るので、習得す るのにさほ ど困難 は生 じない と予想 できる。
次 に、 「自分」 の習得 は部 分集合 の原 理 に従 うのではな く、統 率 範疇パ ラメータ は学
習者 の母語値 を出発点 として開始 され ると考 えてみよ う。そ う仮 定す る と、 問題 とな っ
て くるのは、(51a)は元 々英語 のパ ラメー タ値 で もあるので、 日本語 を習得 す る英語母
語話者が 、 「自分 」のパ ラメータ値を正 しく(51e)に変更で きた として も、そ れが部分
集合 の原理 に従 って の変 更か 、母語値か らの変 更なのか、 は っき りと決定 で きな い こと
で ある。
さ らに別 の可能 性 として 、統率 範疇パ ラメー タが部 分集 合 を形 成 して い るので はな
く、 「未決定」 にな って いる と仮定 してみ る。そ うす る と、第二 言語 学習者 に何 らかの
実験 を施 した場合 、パ ラメータ値 が無標 値 と して 固定 されて はいな いので、特 に習得の
..
初期 では、被験者 か らの解答 が、ある一定の値 に偏 る とい うよ りは、 首尾一貫 して いな
い解答が返って くるはずで ある。
今 度 は第二言 語習得 にお け る適正 先行詞パ ラメー タ につ いて考 察 してみ る(上 記 の
(53)と(54)参照 。まず、 適正先行詞パ ラメータ にも、部分 集合 の原 理が 適用で きる と仮
定すれ ば、(54)において、(54a)は(54b)の部分集 合に あた るので、無標値 は(54a)
とい うことになる。 したが って、習得 は(54a)から始 まる((53)で言 え ば、aの値 とい
うことになる)。この値 は 「自分」の取 る値 で あるか ら、習 得 の初期 か ら終始 一貫 して
「自分 」に とって適切なパ ラメータ値 を取 る ことにな り、適 正先行詞 パ ラメー タに関 し
ては、誤 りが生 じない という予想が立っ。
次 に、 もし第二 言語習 得が母語あ値か ら開始 され る と仮定 すれ ば、第二言 語 と して 日
本 語 を学 習す る英 語 母語 話 者 は、適 正 先行 詞 パ ラ メー タ に関 して 、 英語 の値 で あ る
(54b)から習得が始 まる ことにな る。 ところが、 日本語 の 「自分」 は(54a)の値 を取 る
か ら、パ ラメータ値 を(54b)から(54a)に変更す る必要 がある。(54b)から(54a)に変更す る
ためには、 「主語以外 は先行 詞 になれな い」 とい う規則 を、言語 イ ンプ ッ トか ら導 き出
さな くて はな らな い。そ して 、 この作業 には否定 証拠が必 要 となる。 よって、母語 値か
ら 「自分」の習得が始 ま るのな ら、英語母語話者 に とって 、 「自分 」の 主語指 向性 の習
得 は非常 に困難な ものにな る という予想が立つ。 もしこの予想が正 しい ものな らば、お
そ らく、英語 母語話者 に とって 「自分」 の主語指 向性の習 得 は、 「自分 」の長距離 束縛
性 の習得 よ りも相対 的に遅れ るはずで ある。
さ らに、 もし第二言語 習得過程が、部分集合 の原 理で は説明で きな い過程 をた ど り、
さ らに、その第二言語習 得過程が、母語習得過程 と同様で あった場合 、 母語習得 も部分
集合 の原理で説明する ことは、説得 力のない説明 とい うことにな る。
4.7主語指向性 と束縛性 との関連
長距離束縛 を許容す る束縛表現 、例 えば、 日本語 の 「自分」 、 中国語 の 「自己」、マ
ラヤ ラム語(Malayalam)のtaanなどは、全て主語指向 的で ある とい う ことが明 らか に
なっている(中 村,1996)。Chomsky(1986a)は、主語指 向性 は、長距離束縛 を許容す
る束縛表現 の持 つ属性 の1つ である と主張 する。つ ま り、両特 性 を所有 して いる こ とは
単な る偶然的産物 ではな い とい うことだ。 もし2つ が本 当 に関連 ある特 性な らば、言語
理論的 な観点か らだ けで な く、言語習 得の観点か らも何 らか の関連性が 習得過程 上で見
出されな けれ ばな らない。そ して、そ の事 実 を踏 まえた習得理 論 を構築 しな ければな ら
ないだろ う。
-67一
中村(1996)は、言語理論 的な観点か ら、Chomsky(1986a)の一般化 に異議 を唱 えてい
る。そ の反例 と して、 中村 は 日本語 の 「彼 自身」 の特 性 をあ げてい る。下 記 の(57)でも
分か るよ うに、 「彼 自身Jは 主語で あるJohnと同様 に、非 主語で ある項 のTomも先行詞
として受 け入れ る ことが で きるか らで ある。 この事実 は、主語 指向性 と長距離束 縛性は
必ず しも関連が あるとは言 えな い ことを意味 している と中村 は主張す る。
(57)JohnがTomに[彼自身 の絵が売 りに出て いる]と話 した。皿1V1
(中村,1996:148)
また、主語指向性 を持 つ照応表現 は局所束縛性 を持たな い と一般 に主張 されて いる(中
村,1996)。この関連性 につ いて も、 中村(1996)で反論 があが って いる。すな わち、本章
で も既 に議論 して きたよ うに、 「自分 自身」は主語指 向性 を持つが 、局所束縛 のみ を許
す照応表現で あるか ら、 この一般化 の反例 となる。
以上 の観察か ら、 中村(1996)は、主語指向性 とい う特性 は、 照応 表現 の局 所性 とは関
連が な く、個 々の照応表 現 が持 つ意 味 と関連が ある と結論 づ けてい る(さ らに詳 しい議
論 は、Nakamura(1989)や中村(1996)を参照の こと)。
4.8日 本語の束縛表現 の理 論的考察
4.8.1「自分」の相反す る特性
本項4.8では、束 縛表現 の分析 として 、部分集合 の原理 以外 の分析 を考察 したい。 これ
まで 日本語 の束縛 表現 に関 して、ChOmsky(1981)で提 案 されて いる束縛 原理 に符合
させ よ うと数多 くの分析 が試 み られて きた。そ の際 に、研 究者 を悩 ます最 も難 しい問題
点 は、前 述 した よ う に 「自分 」 の持 つ特 性で あ った。 前述 の議論 か らも明 らかな よ う
に、 「自分」 は局所束縛性 と長距離束縛性 の両方 の特性 を持つ 。 この特性 は、 も し 「自
分」 を照応表現 とみな し、束縛原理(A)に 当て はめよ うとす ると、長距離束縛性 に関し
て説明す る ことがで きな くな って しま う。逆 に、 「自分 」 を代 名詞 的表 現で ある とみな
し、束縛 原理(B)を 適用 しよ う とすれ ば、今度 は 「自分」 の局所束縛性が説 明で きなく
なって しま う(Fukui,1986;三原,1994)。本項では、Katada(1991)、Aikawa(1993,
1999)、そ して、Nakamura(1989)と中村(1996)が提案 す る 日本語の束縛表現 に関す る
分析を概 観 し、その後で、Katada(1991)とAikawa(1993,1999)の言語理論 を習 得理論
に応用 したTakahashi(1998,1999)を検 討 し、そ の後で、Nakamura(1989)と中村(1996)
か ら得 られ る主張 を言語習 得研 究 に応用 してみた い。
.:
4.8.2Katada(1991)
Katada(1991)は、 日本語 の3種 類の束縛表現、 「自分」 「自分 自身」 「彼 自身」 を統
一 的 に説 明す るの に、LF一分 析 を適用 した(9)。彼女 は、 内部構造 の相違 によ って 「自
分 」 と他 の2つ の束 縛 表現 とを 区別 した。す な わち 、 「自分 」 は語 彙 照 応詞(1exical
anaphor)であるが、他 の2つ(「 自分 自身」 「彼 自身」)は句照応詞(phrasalanaphor)で
あるか らだ。つ ま り、(58)で分析す るよ うに、 「自分」 は単一 の形態 的構造 か ら形 成 さ
れてい るが、 「自分 自身」 は 「自分 」 と 「自身」、 「彼 自身」 は 「彼」 と 「自身」 の2
つの形態か ら成立 して いる。
この形態 的相違 を前提 に、Katadaは「自分」は演 算子 照応詞(operatoranaphor)であ
り、LFで上昇す る ことが できる と仮定す る(1°)。「自分」は性、数な どの φ素性 の指定 が
欠如 しているので 、他 の要素か ら決定 され るべ き意味領域(semanticrange)を持 ってい
る。 これは、他 の演算子 であるwhoとかeveryoneなどと同様で ある。 また 、上述 したよ
うに、 「自分」は単一 の形態素か ら成 り立 って いる照応詞 で ある。 「自分」 の持つ これ
らの特性が、 「自分」がLFで移動す るの を認可す る とKatadaは主張す る(cf.Battistella,
1989)。(59)で示 す よ うに 、 「自分 」 はLFでA'位置 、す な わ ち、VP付 加位 置(VP-




また、Katada(1991)は、 「自分」の主語指向性 は主語 の名詞句 と非主語 の名詞句 と
の間の非対称 的関係 のため だ と論 じて いる。要す るに、LF移動 の際の 「自分」 の着地点
(1andingsite)に関 して、 「自分 」は埋 め込 み文 の主語名詞 句 によってc統御 され うるの
で、主語名詞 句が先行詞 となれ るが、非 主語 名詞句 は 「自分 」をc統御 で きな い位置 にあ
るので、先行 詞 にはなれ ないので ある。
(59)太郎1が[、p御 ミ 花 子k・ 自分 、"。の こと を乱 た]と 言 っ た ・
a.健=「 自分 」
1J
[太郎 が[1,健 が[。,自分[。,花子 に …t]]]]
Ti
b.太 郎=「 自分 」ユ ロ
[太郎が[。,自 分[.,[1,健が[.,花子 に …t、]]]]]
Ti
(Aikawa,1999:167、一部修正)
Takahashi(1998,1999)は、Katadaの照応形 に関す る理論 を母語 習得 にお け る 「自
分」 の習 得に応用 した もので ある。 日本語 を母 語 として習得す る幼 児は、 「自分 」は演
算子 の よ うに振 る舞 う こと を学 習 しな けれ ばな らな い とTakahashiは主張 す る。 しか
し、習 得 の初 期段階で は、幼 児が演算子 として の 「自分」 の特性 を理解 できて いな い段
階が ある。 この段階で は 、幼児 はただ 闇雲 に束縛 原理(A)を 「自分 」 に適用 し、 「自
分」 は局所的で非 主語指 向的 照応形 と して処理す る。 しか しそ の後、 「自分 」 は動詞句
演算子(VPanaphor)である と理解 した時に、主語 指向性 と長距離束縛性 の2つ の特性 を
同時 に習得 でき る。なぜ な らば、LFでの 「自分 」 の着地点 は、主語 の名詞 句 に よってc
統御 されている場所が唯一 の位 置だか らで ある。
したが って 、Takahashi(1998)は、Katada(1991)を基 に、(60)に示 したよ うな定式化
を行 い、Katada(1991)の理 論 に基づ く 「自分 」の主語指 向性 と長距離束縛 性 の習 得の順
序 を予 想 した。っ ま り、 「自分」 の主語 指向性 の習 得 と 「自分」 の長 距離束 縛性 の習得
は同時期に行 われ るという ことである。
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Katada(1991)同様 に、Aikawa(1993,1999)もまた、ある種 のLFでの操作 を使 用 し
て 「自分」の主語指 向性 と長距離束縛i生を説明 しよ うとした。Katada(1991)と異 な る




「自分 」の主語指 向性 を説明す るた め に、Aikawa(1999)は、 「自分」 の φ素性指
定 の欠如が、 「自分」 を一致 要素で あるAGR(eement)とLFで結びつ け させて いる と主
張 す る。 これ は、 φ素性 のな い 「自分」 が、意 味的に正 しく解釈 され るためには、 「自
分」は φ素性 をど こか らか受 け取 らなけれ ばな らないか らで ある。そ して、AGRが 「自
分」 に φ素性 を与 える ことができる唯一の主要部 とな る((61)参照)。 「自分」が φ素性
を受 け取 るためには、LFで最 も近 くにあるAGRに束縛 されな けれ ばな らない。
Aikawa(1999)は、 「自分」が主語名詞句 と同一の素性 を受 け取 るには、2段 階 あると
論 じて いる。 まず 第1番 目に、AGRは 「指定部一主要部一致(spec-headagreement)」
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によ り、主語 の指標 を受 け取 る。そ して、そ の指 標 は、AGRに 束縛 された 「自分 」に付
与され る。そ の結果 、 「自分」の主語指向性が説明 され る。
次に、 「自分 」の持つ長距離束縛性 につ いて 、AikawaはProgovac(1992)によって最
初 に提案 されたAGR連鎖(AGR-chain)の考 えを採用 してい る。 これ は、 日本語のAGRは
互 いに照応 的であ り、それぞれがAGR連鎖 を形成す る ことがで き る とい うもので ある。
AGR連鎖 は、遠 距離位置 にあ る主語(す なわち、主節の主語)の 指標 を、AGR連鎖 を利
用 して転移 させ る ことがで きる((62)参照。便宜上 、 ここで は原 文 のまま載せ る)。す な
わち、主節のAGRか ら埋め込み節 のAGRへと転移 させ る ことがで き るので ある。 この過










Takahashi(1998,1999)では、再びAikawaの理論 を 「自分」の習得過程 に応用する試
みが行わ れて いる。Takahashiに従 えば、まず最初 に、 日本語 を習 得す る幼 児 は、 「自
分」が最 も近距離 にあ るAGRによって束縛 されて い ることを知 る必要 が ある。加 えて、
幼児 は 日本語 のAGRは照応的で あ り、AGRか らAGRへと指標 を転移 させ るこ とがで きる
ことも合 わせ て学 習 しなければな らない。
日本語 のAGRが照応 的で あるとい うのは、 日本語 とい う言語 に特有 の もので あ り、幼
児が この ことを知 る には、ある一定時 間が必要 となる。 したがって 、幼児 が 「自分 」の
長距 離束 縛性 を習 得で きる時は、 「自分」の主語指 向性が習 得で きた時 か、 または、そ
れよ りも後で ある と予想 でき る。 この ような論理 か ら、Takahashi(1998)は、 「自分」
における主語指 向性 と長距離 束縛性 習得の時間的関連性 を(63)のよ うに定式化 した。
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中村(1996)は、 日本語の束縛表現 の体 系を(64)の よ うに ま とめ、主語指 向性 と束縛
表現 の意 味の間 には相関 関係 があ り、束縛表現 の形態 と局所性 の間 に も相 関関係が ある
ことを主張 して いる。 中村(1996)によれ ば、代名詞 の 「彼 」 も含 まれ る縦欄(1)は 、
主語指向性が認 め られない。一方 、 「自分」 「自分 自身」 を含 む縦 欄(IDは 、主語指 向
的でな ければな らな い。横 欄(a)は 、単一形態素か らで きて い る束縛 表現 であ り、長距
離束縛性 を持つ。一方、横 欄(b)は 、複合形態素か ら成 り立 ってお り、局所領域 内で先




(b)彼 自身 自分 自身
(中村,1996:143)
したが って、中村は、 「self」という意 味を持つ形態素で ある 「自分」 は主語指向性 を
決 定 し、 「自身 」 とい う形態 素 は局所性 を決定す る と主張 す る。 さ らに中村(1996)
は、他の言語 において も、 「自身」 とい う意 味を表す表 現 には、 日本語 の場合 と同様の
原 理が働 くことを述べ、束縛 表現 の意味特性 と主語指 向性 との間 には、密接 な関係が あ
ることを示唆 して いる。
以上の観察 を基 に、 中村(1996)は、束縛表現 の名詞 的素性 を拡張すべ き必要性 を提
案 している。 これ まで の考察か らも明 らかなよ うに、 日本語 の 「自分」は、 い くつ かの
点で英語 の束縛表現 とは異な った振 る舞 いをす る。 したが って、 中村(1996)は英語 の
束縛表現 の特性 を基 に提案 され たChomskyの束縛原理 によって 、 日本語 の 「自分」の分
析 を試みて も有意 義な ことではな い。結果 として 「自分」 は、 どの束縛原理 にも当ては
ま らない という帰結 に終わ るだ けで ある。なぜな らば、束縛原理(A)は 「自分」 の長距
離束縛性 を説 明できな い し、 同様 に、束縛原 理(B)で は 「自分」 の局所束縛 性を説 明で
きな いか らである と主張す る。
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した が って 、Nakamura(1989)と中村(1996)は、 名 詞 類 を分 類 す る の に 、新 た に、 素
性[+bound](また は[+b])を、 従 来 の2つ の 素 性 、[+a]([+anaphoric])と[+p]
([+pronominal])に加える ことを提案す る。そ して、各素性 の特 性 は(65)で表 されうよ
うにな る。す なわち、[+a]表現 は厳密 な局所性 を要 求 し、一般 的 にhimselfや「自分 自
身」な どの照応表現が これ に当た る。[+b]表現は局所性 も反 局所性 も要求 しな い もので
あ り、 「自分」がそ の例で ある。[+b,+p]表現 は[+p]によ って反 局所 性 を要求 す る形式 を
指 し、マ ラーヤ ラム語の ー!な どが これ に当た る。[+a,-i-p]表現 は、局所性 と反局所性 の
両方 を要求す る形式で あ り、デ ンマーク語 のsigなどがそ うで ある。 この分析 をま とめ る
と(66)のようにな る。
(65)
a.[+b]表現 は束縛 されな けれ ばな らない。
b.[+a]表現 はそ の統率範畴 内で束縛 されな ければな らない。








(67)a.[+a]表現 は、厳密 な局所性 を要求する。
b.[+b]表現 は、局所性 も反 局所性 も要求 しない。
c.[+b,+p]表現 は、[+p]によって反局所性 を要求す る。
d.[+a,+p]は、局所性 と反局所性の両方 を要求す る。
(中村,1996:145)
前述 もしたが、[+a]素性 は 「照応的な特性 を持つ 」 とい う意 味で あ り、必然的 に 「あ
る局所 領域内で束縛 されな けれ ばな らない」 という特性 を帯 び る ことになる。 これに対
して 、新 しく提案 された[+b]は単 に 「束縛 されな けれ ばな らな い」 という意 味素性 を持
































4.9.1原理 とパ ラメー タのアプ ローチ以前の束縛表現 の習得研究
第二 言語 にお ける束縛 表現 の習得研究が本格的 に開始 された のは、1980年代 になって
か らで ある。それ まで の第二言 語習得研 究で も、束縛 表現 の習得 を扱 った研 究 が ないわ
けではなか った。例えば、Hakuta(1974,1976)は、Uguisuと名づ け られた5歳 の 日本
人女児 の英語習得過程 を縦 断的 に調査 した第二言語 習得研 究 の先駆 的研究 で あ るが、そ
の中で、Uguisuはselfという語 を何度 も使用 して いた と記 されて いる(Hakuta,1986も
参 照の こと)。
Hakuta(1976)の報告で は、Uguisuがselfを使用 す る場合 、withselfとい う構造 を用
いる場合 が多か ったようである。Hakutaは、Uguisuのこのselfの使用 は、 日本語 の 「自
分」 の代用 形ではな いか と推測 している。つ ま り、 日本語 には 「自分 で」 とい う表現 の
仕方が あるが、その英 語訳 として、withselfを創 り出 したので はな いか とい うことで あ
る。 しか し、残念なが らHakuta(1974,1976)の研 究 の中心 は、Uguisuの文法形 態素 の
習得順 序 を明 らか にす る ことで あったた め、束縛表 現 に関す る言 及は この程度 に留 まっ
ている。
Huebner(1983)、Gundel&Tarone(1983)、Felix&Hahn(1985)などは80年代 に
入 ってか らの研 究論 文 で あ るが 、や は り英語 の代 名詞 、 再帰代 名 詞 の習 得 を扱 って い
る。 しか し、 これ らの どの研究 において も被験者 の数 、デー タ収集方 法 、結 果 の解釈 な
どにお いて問題が多 いよ うに思 われ る。つ まると ころ、言語 理論 の進 展 に伴 って 、第 二
言語習 得研 究 の枠組 み も変化 して きてお り、本研究 の よ うに、原理 とパ ラメー タ のアプ
ローチ を利用 した束縛表現の習得研究が、Chomsky(1981)以降、80年代後半 にな ってか
ら本格 的に開始 され るようになったのは、 自然 な成 り行 きで ある。
第二言語 にお ける束縛表現 の習得 に関 して、1980年代以降 の主要 な論点 の1つ は、第
二言語習得者 、特に成人第 二言語習得者 でも、UGの 一部 として仮定 されて い る束縛原理
が 、依然 として利用可能か どうか とい う疑 問に答え を見 出す ことで あった(Cook,1990;
Thomas,1995;White,Hirakawa&Kawasaki,1996;Yuan,1998)。そ して 、研 究の多
くはManzini&Wexler(1987)の部分集合の原理 を理論 的背 景 として使 用 した もの であっ
た(Finer,1991;Finer&Broselow,1986;Hirakawa,1990;Thomas,1991,1993;
Wakabayashi,1996)。本稿で は、まず最初 にFiner&Broselow(1986)から検 討 して い
く。
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4.9.2原理 とパ ラメー タのアプローチ に基 づいた束縛表現 の習得研究
4.9.2.1Finer&Broselow(1986)
Finer&Broselow(1986)(以下、F&B(1986))は、6人のハ ングル母 語話者 を被験 者
に、彼 らの英 語 の代 名詞 と照応形 の習得 を調査 した。F&B(1986)の研究 目的の1っ 目
は、学習者 の母語 のハ ングル で長距離束縛 も可能 なよ うに有標 の値 に設 定 されて いる統
率範疇パ ラメータ値((51e)の値)を 、学習者が英 語の値((51a)の値)に 変更す ることが
で きるか どうか を調 査す ることで ある。2つ 目と して、成 人学習 者が第 二言語で のパ ラ
メー タ値 を設 定す るのに、部分集合 の原理 で説明す る ことが でき るか どうか調査す る こ
とで ある。つ ま り、母語 のパ ラメー タ値 か ら出発す るので はな く、部 分集合 の原理 にお
ける最 も小さな値(無 標値)か ら学習が 開始 され るか どうか を検査 した。
調査 には絵 と刺 激文 の 内容が一致す るか どうか を被験者 に問 うテ ス ト方法(picture-




(69)のよ うな構造 、 す なわ ち、従属 節が時 制 文で あ る場 合 、被験 者 の解答 の92%が
himselfの先行詞 は従 属節内の主語 、Mr.Thinであると正答 した。 したが って、長距離位
置 にあるMr.Fatを先行詞 とした解答数はわずか8%に 過 ぎなか った。
ところが、興味深 い ことに、(70)のよ うな、to不定詞で表 され る従 属節 内にhimselfが
ある構造 の場合 、被験者 の解答 の58%は、Mr.Thinを先行詞 として正 しく選 んだが、解
答数 の38%は、Mr.Fatをhimselfの先行詞 として誤 って解釈 した(u)。この結果 は部分集
合の原理が作用 して いない証拠で あるとF&B(1986)は主張す る。 なぜな ら、も し部分集
合の原 理が作用 して いるな らば、統率範疇パ ラメー タの無標値 と、英語 の照応表現 のパ
ラメータ値 は同 じ値 で あるか ら、パ ラメー タ値 を変更 す る必要 はな い。 したが って 、長
距離位置 にあるMr.Fatを先行詞 として認め る解答 はあ り得な いはず だか らである。
F&B(1986)は、to不定 詞従 属節 の中に再 帰代名詞が ある(70)のよ うな構造 の場合 、被
験者達 は、himselfの先行 詞 として、長距 離位 置 にある主節 の主語 を選ぶ 傾向が強 くなる
か検討 した。そ の結果 、最 も可能性 が高 い と彼等 が提案す る仮 説 は、次 のよ うな もので
ある。つ ま り、被 験者達 は、習得途 上の状態 と して、ハ ング丿レと英語 のパ ラメー タ値 の






































Finer(1991)では、英語 を学 習す る 日本語母語話者20名とハ ングル 母語話者30名を被
験者 に、F&B(1986)と類似 の手法 を用 いて実験 を行 った。そ の結果 を表4-1に載せ る。
表4-1の(i)では局 所性の結果 について、(ii)には主語指向性 の結果 について、被験者 の習
熟度 をパーセ ンテー ジを使用 して載せ ている。
表4-1から分か る ことは、時制節 での局所性 に関 して の結果 は、 日本語 、ハ ングル 母
語話者 は、両 グル ー プ とも局所束縛 性のみ を許容 する解 答が ほ とん どで あった ことで あ
る(ハングル母 語話者 で97%、日本語 母語話者で91%)。この解 答 傾向 は、F&B(1986)
と全 く同 じで あるが、異 な る結果 も現われ た。そ れ は、tO不定詞 節 内に再帰代名詞 が あ
る場合の、長距離束縛 性の選択割合で ある。F&B(1986)では38%あった長距離束 縛傾 向
が 、Finer(1991)のハ ングル 母語話者で は7%、 日本語母語話者 で は12%とかな り少な く









・Finer(1991)はまた 、主語指 向性 の習得 につ いて も調査 して いる。刺激文 は次の(71)で
示す ような もので ある。主語指 向性の習得状況について、表4-2からも分 かるように、両
グル ープ とも、お よそ80%(ハ ングル 母語話者で は81%、日本語話 者で は78%)の解 答




Finerは、 この結果 を学習者 がパ ラメー タ値 を再設 定できたため だ と解 釈 している。た
だ し、それ は部分集 合 の原理 に従 うものではな く、母語値 か らの変更 を意味す る。す な
わち、第二言 語学 習者 は、正 しいパ ラメー タ値 を習得 でき るが 、そ れは、部分集 合の原




主語 を先行 詞 目的語 を先行 詞 両方
ハ ングル 日本語 ハ ングル 日本語 ハ ングル 日本語
8178192101
(Finer,1991:360&363、一部改編)
もし 「自分」 の主語指 向性の習得 だけ を考慮 に入れ るな らば、母語値(日 本語)か ら
第二言語値(英 語)へ のパ ラメー タ値 の変更 は、肯定 証拠 のみで行 うことがで きる と考
え られ る。そ して、UGが 機能す る と考 えれ ば、 この作業 は比較的容易な ものにな ろう。
つ ま り、 「目的語 名詞句で も先行詞 に取 り得る」 という事実 を、言 語イ ンプ ッ トに よっ
て経験すれば よいだ けだか らで ある。
しか し、 この解 釈 には問題点 があ る。Finer(1991)は、 日本語 の 「自分 」をhimself
と同価 値 の もの と位 置づ けて いるが、既 に見て きた通 り、 日本語 には 「自分」以外 に も
「自分 自身」 「彼 自身」 とい う 「自分」 とは異なる振る舞 い をす る束 縛表現が ある。 し
か も 「彼 自身」 は、主語 指向性 と束 縛性 に関 して、英語 のhimselfと全 く同じ振 る舞 いを
す る。 したが って、学習者がhimselfのパ ラメータ値 を習得 したか らといって 、それ は、




次 に、Thomas(1993)を検 討 した い。Thomas(1993)の研究 目的 は、束 縛原 理
(A)の習得 を取 り上 げ、成 人の第二言 語学習者 が第二言 語の文法構築 にあた って 、UG
に属 す る原 理 とパ ラメー タを依 然 と して利用で きるか どうか調査す る こ とで あった(ま
た、Thomas(1991)も参照 の こと)。分 析するデータ は、関連す る2つ の実験結果 に基
づいた もので ある。 まず第1の 実験 として、 日本語 またはスペイ ン語 を母 語 とす る英 語
学習者 を被験者 に、彼 らの英 語再帰代 名詞 の解釈 を調査 した。2番 目の実 験 は、英 語 ま
たは 中国語 を母語 とす る 日本語学習者 を対象 と して、 日本語 の束縛 表現 で ある 「自分」
の解釈 を調査 した。
束縛表現の習得 にあたって、Thomas(1993)は、Manzini&Wexler(1987)にな らい、
統率範疇パ ラメー タ と適正先行詞 パ ラメータ を仮定 した。Thomas(1993)で扱わ れて い
る言語 は、英語 、ス ペイ ン語、 日本語、 中国語 の4種 類で あ り、 これ らの言語 は統 率範
疇パ ラメー タ と適正 先行詞パ ラメー タに関 して 、(72)で示 され るよ うな分 布 をな して い
る。英語 とスペイ ン語 は、統 率範疇パ ラメー タに関 して(72a)を、先行詞パ ラメー タに関
して(72c)を選択す る。そ して、 日本語(「 自分」)と 中国語 は統率範疇パ ラメー タで は
(72b)を、適正 先行詞 パ ラ メー タでは(72d)を選択す る。 これ らの分 析 は、本章4.6.2～
4.6.3で行 った もの と同様で ある。
('72)
英語/ス ペイ ン語 「自分」/中 国語
統率範疇パ ラメー タa.主 語 を持 つ最小 の範 疇b.RootTense
適正先行詞パ ラメー タc.任 意 の名詞句d.主 語










TypeE-1は、英語 の再 帰代名詞 の先行 詞 を同一節 内の名詞 句 として認 識でき るか どう
か調査す る 問題 で ある。Herselfの先行詞 はSueであ り、Maryはherselfの先行 詞 にはな
りえない。TypeE-2は、先行詞 はc統 御 されて いる名詞句でな けれ ばな らな い とい う束
縛原理(A)が 理解 で きて いるか どうか調査す るもので ある。例文 で、themanwhO
Johnmetのthemanは、himselfをc統御 してい るので、himselfの先行詞 とな りうる
が 、 関係 詞 節 内 に あ るJohnは、 構 造 的 にhimselfをc統御 す る位 置 に はな いか ら、
himselfの先行詞 にはな りえな い。次 に、TypeE-3は、herselfの非主語指 向性 をテ ス ト
す る問題 で ある。英語 の再帰代 名詞 の先行詞 は、主語で も主語で な くて もよいので ある
か ら、刺激文 のherselfの先行詞 と してMaryでもKarenでも許 され る。刺激文 の数 は、
各タイ プでそ れぞ れ4つ ず つが用意 され ている。被験者 は、 日本語母語話者 とスペ イ ン
語母語話者 で ある。そ して 、英語能 力別 に3つ の レベル(Low,Mid,High)に分 け られ
た。各 レベル には、それぞ れ20名余 りの被験者が いる。また、 同様 に、統制群 として20
名ほどの英語母語話者が加 わ ってい る。
Thomas(1993)では、第二言 語 と しての 日本語 の習 得 も調査 され ているので 、本稿で
は、 こち らの実験結果 につ いて 詳 しく論ず る ことに したい。 日本語 習得で使用 された刺
激文 の例 は(74)に 示すが、基本的 には、英語用の実験問題 と同質 である(ユ2》。各 タイプ
は、それぞ れ4つ の刺激文か ら構成 されて いる。
TypeJ-1は、 「自分」 は局所束縛 も長 距離束縛 も許 容す る ことを被験者 が習 得で きて
いるか どうか テ ス トす る問題 で あ る。 「自分」 の先行 詞 と して 、局所 領域 内で の 「美
香 」で も、節 を越 え た位 置 にある 「太郎」で も許 され るた め、 この文 は二重 の解釈 が可
能 な文で ある。
TypeJ-2は、 「自分 」の先行詞 として の条件 であるc統 御 条件 について調査す る問題
で ある。 「美香の妹 」は 「自分」 をc統 御す る位 置 にあるが、構造 上、 「美香 」は 「自
分」 をc統 御 できな いので 、先行詞 にはなれな い。
Type)-3は、 「自分」 の主語指向性 の調査で ある。 「自分」 は先行詞 と して 主語位置
に来 る名詞 句 しか許 さな い。 したが って 、 「洋子 」 は先行 詞 とな りう るが 、 目的語 の
「春子 」は先行詞 にはな り得な い。
被験 者 への 質問 提示 の仕 方 は、刺 激文 提示 の後 、 「太 郎 は美香 が誰 を愛 して いる と
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思って いるか?」 とい う質 問 をす る。つ ま り、刺 激文 内の 「自分 」 を 「誰 」 に代 え、文
末 に 「か」 を付 け、疑 問文 にす るので ある。多項 式選択形式 に よ り、被 験者 は最 も適切
だ と思われる解答 を1つ 選ぶ ことになる。
(74)Tholnas(1993)の日本語学習者用刺激文 例
a.TypeJ-1:局所 性 の調査
刺激文:太 郎 は[美香が 自分 を愛 して いる]と思 って いる。
質問:太 郎 は美香 が誰を愛 して いる と思 っているか?
選択肢:「 太 郎」 「美香」 「両方」
b.TypeJ-2:c統御条件 の調査
刺激文:[美 香 の妹]が自分 の問題 につ いて話 した。
質 問:美 香の妹が誰 の問題 について話 したか?
選択肢:「 美香 の妹」 「美香」 「両 方」
c.TypeJ-3:主語指 向性の調査
刺激文:洋 子 は春子 を 自分 の部屋 にす ぐに連 れて行 った。
質問:洋 子 は春子 を誰 の部屋 にす ぐに連れて行 ったか?
選択肢:「 洋子」 「春子 」 「両方」,
Thomas(1993)の「自分」 の実験結果 を、表5に 示す 。J-1は「自分」 の局所性 のテ ス
トで ある。 「自分 」 は局所束縛 も長距 離束縛 も許す ので 、解 答 は 「局 所NP」 「長 距離
NP」 「両方」 の どれで も 「正解」で ある。初級英 語母語話 者で は 厂局 所NP」 の解 答 が
最 も多かった(37.5%)が、そ の傾 向は中級英語母語話 者にな ると、 さ らに著 しいものにな
る(76.9%)。また 、上級者で は最 も多かった解 答 は 「両方(30.8%)」で あった。 中国語 母
語話者では 「長距離NP」 が50.0%で、 「局所NP」 が25.0%であ り、 「両方 」 と解答 した
答 え は全 くなか っ た。一 方 、統 制群で ある 日本語 母語 話者 は60.0%の解 答 が 「長距 離
NP」で、10%が 「両方 」で、 「局所NP」 と解 答 した ものが全 くなかった。
J-2は、 「自分 」の先行詞 にな るには、 「自分」 をc統御 して いる名詞 句で なければ い
けない とい う条 件 を、被 験者が習得 してい るか どうか調査 した もので あ る。統制群 は当
然 の ご とく、全 て 「c統御NP」 を選 ん だ。 一 方 、 英語 母 語 話 者 で は 、62.5%(初級
者)、83.3%(中級者)、84.6%(上級者)と い う結果 にな った。 また、中 国語母語話者
では正 しく解 答 した割 合は75.0%であった。
J-3は、 「自分」 の主語指 向性 の調査で ある。正 しく 「主語NP」 と解 答 した割 合は、
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英 語 母 語 話 者 の方 が 、50.0%(初級 者)、33.3%(中 級 者)、53.8%(上 級 者)で あ り、
中国 語 母 語 話 者 は 、87.5%であ っ た。 統 制 群 の 結 果 は 、100.0%が正 し く 「主 語NP」 を先
行 詞 に選 んで い た。
表5Thomas(1993)の 「自分 」 の結果
L1英 語 中国語 日本語(統 制群)














(Thomas,1993:140、一 部 改 編)
得 られ た 実験 結 果 か ら、Thomas(1993)は、 被 験 者 の 第 二 言 語 学 習 者 は 、UGに よ って
決 定 さ れ る束 縛 表現 に関 わ る制 約 を遵 守 し、 成 人 の第 二 言 語 学 習 者 に もUGが 利 用 可 能 で
あ る と結 論 づ けて い る 。 また 、 実 験 結 果 か ら 日本 語 や 中 国語 母 語 話 者 と 同様 に、 ス ペ イ
ン語 母 語 話 者 の 中 に は 、 英 語 の再 帰代 名 詞 を長 距 離 束 縛 的 と解 釈 した被 験 者 も いた こ と
か ら、Thomas(1993)は、 母 語 パ ラ メー タ か らの転 移 と い う説 明 だ け で は 、 学 習 者 の誤
りの 総 て を 物 語 る こ と は で きな い と して い る 。 た だ し、 この 実 験 結 果 は 、Thomas自身
も認 め て い る こ とだ が 、 先行 詞 を抽 出す るそ の 方 法 に 問 題 が あ っ た 可 能 性 も残 さ れ て い
る 。
Thomas(1993)の、 そ の 問題 点 を検 討 し た い 。 まず 最 初 に 、結 果 の 分 析 方 法 に 「嗜 好
性(preference)」を取 り入 れ て い る点 に つ い て検 討 した い。 例 え ば 、表5よ り、J-1の質
問文 の初 級 学 習 者 の 解 答 結 果 と して 、局 所 束 縛 名 詞 の 「美 香 」 と解 答 した 割 合 が37.5%
で あ り、 長 距 離束 縛 名 詞 「太 郎 」 と解 答 した 割 合 は12.5%、ま た 「両 方 」 と解 答 した 答
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えも12.5%である ことが分かる。
しか し、一体 この よ うな数字は何 を意 味す るので あろうか。解答 方 法は選択肢 の 中か
らどれか一 つの答 えを選 ばな ければな らな い もので あった 。 しか し、 この方 法では、被
験者 が他 の選択肢 は 「自分」 の先行詞 とは なれな い と考 えて いるのか 、逆 に他の名詞 も
先行 詞 として もよい と考 えて いるのか聞 き出す ことがで きな い。す なわ ち、局所束縛 し
て いる名詞 句 を先行 詞 と して選 んだ被験者 が、長距離束縛 してい る名詞 は先行詞 とな り
得な い と思 ってい るのか 、または、そ ち らも先行詞 とな り得 る と思 って いる のか調 査で
きな いわけである。
次 に、刺 激文 につ い て考察す る。TypeJ-1は、 「太 郎 は美香 が 自分 を愛 して い る と
思 っている」 といった類 いの刺激文か ら成 ってい る。 このよ うな刺激 文 に対す る統 制群
であ る日本語 母語話者 の反応 は、60%が長距離位 置 にある名詞 句 を選び 、 「どち らで も ・
よ い」 とい う反応が10%であった。 しか し、局所束縛性 も許 され る のに、局所束縛 され
て い る 「美香 」 を選 ん だ解答が 全 くな い とい うの は奇 異 に感 じる。 お そ らくそ の理 由
は、刺激文そ のものの中に存在 しているので はな いだろ うか。
「太郎 は美香 が 自分 を愛 している と思って いる」で の埋込 み文 「美香 が 自分 を愛 して
いる」 とい う 日本語 は、美香が美香 自身 を愛 して いる とい う意味 で は、 いささか奇 妙な
響 きのする 日本語 であ る。 日本語母語話者 は、 「自分が好 きだ」 「自分が嫌 いだ」 とは
言 うが、 自分 の ことを 「愛 して いる」 とい う語 彙 を使用 して普通 は表 現 しな いよ うに思
う。そ うな る と当然、解答 を1つ だけ選ぶ 問題な らば、先行詞 と して よ り相 応 しい と感
じた主節のr太 郎」 を選択す る ことにな る。
次 の問題点(ま た は、疑問点)は 以下 の ような もので ある。す なわ ち、主語指 向性の
刺激文(74c)で、非 主語指向性の解答が初級 レベルか ら全 くな い点 で ある。英 語の照応形
に は主語 指 向性 は な い。 したが って 、 目的 語 を先行 詞 に選 ぶ 解 答(こ の場 合 は 「春
子 」)が それな りの割合で 出現 して も全 く不 思議で はない。 この原 因は 、再 び、刺激文
に あ りそ うで ある。 「連 れて行 く」 とい う動 詞 は、文 脈な しで解 釈す るな ら、普通 は、
動作 主で ある主語 を主体 に行 為 を行 う ことが前提 とされ 、(74c)の場合 、動作 主で ある
「洋子」の 「部屋 」 とい う解釈が断然優位 となるか らで はないだろ うか 。
上記 と類似 した指摘 が大津(1994)でもな されて いる。大津は、束 縛理 論 に関す る知識
を、言 語学の訓練 を受 けて いな い被験者か ら引き出そ う とす る時 、刺激 文や選択肢 の作
成に、十分注意す る必要 があると述べている。(75a)は、Thomas(1993)が実際 に使用
した刺 激文で ある。Herselfの先行 詞 には、理 論上 、MaryとKarenの両方 が可能 で あ
る。 しか し、文脈 がな く単独で提示 された場合 、Maryの可能性が かな り優 先されて認識
され るのが普通で ある(大津,1994)。
したが って、言語学 の知識 のな い一般 の母語話 者や第二言 語学 習者 に、Karenの可能
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性 にも気づ かせ る工夫 と して、例 えば、英 語 のよ うに再帰代 名詞や 代 名詞 に性別 がある
言語 の場合 では 、(75b)のよ うにMaryの代わ りに男性名詞 のJohnを使 って、優先 される
先行詞 の位置 にある名詞 句 を文 法上不可能な ものに変更 し、先行 詞 の可能性 を1っ にす
る ことな どが対策 にな る。 しか し、himself/herselfなどとは異 な り、 「自分 」は φ素性




上述 した通 り、Thomas(1993)では部分集 合の原理 を応用 して実 験デ ータ を分析 し
たが 、部 分集 合 の原 理 で は実 験結 果 を十分 に説 明で きなか った 。 それ ゆえ 、Thomas
(1995)では、Pica(1987)、Battistella(1989)、Cole,Herman&Sung(1990)、
Katada(1991)などで提案 され て いる照応 表 現 のLF一移 動 分析 を基 に、 日本語 の 「自
分」 の習 得 を題材 と して 、成人 の第二言語習得 で も照応形 がLFで移動 す る とい う仮説 を
支持 で きるか ど うか調査 し直 した。すなわ ち、 「自分 」が主語指 向的 であ る と理解 でき
た学習者が 、速や か に 「自分」 を長距離束縛 的で もある と認識で きるか調査 したのであ
る。Thomas(1993)の実 験方法で は、先行詞 の選択 に学 習者の嗜 好性 がか な り影響 を与
えて い る感 が ある こ とは、Thomas自身 も認 めて いるよ うで、そ の点 の改 良 を試みたの
が 、Thomas(1995)であ るとも言 え よう。
Thomas(1995)では、デ ータ抽 出方 法 として真偽 テス トを採 用 した。刺 激文 は4つ の
異な るTypeからできて いる(下記(76)参照)。各Type}ま、それぞ れ4問 か ら構成 されてい
る。被 験者 は 、 問題 用紙 に書 かれ て いる簡単 な絵 を伴 う3～5文 か ら成 る話 を 日本語
(ロー マ字 表記 と仮 名漢字表記 の両方)で 読 む。そ の後 に刺激 文が書 かれて いて、被験者




AはBが 自分の車 を使 うことを知 って います 。
TypeB
CはBにAが 自分の本が好 きだ と言 いま した。
:.
TypeC
AはBに 自分 の問題 について話 しました。
TypeD.
お母 さん はAを 自分 の先生に紹介 しま した。
TypeAは、 「自分 」 と長距離束縛 されて いる主語名詞句 との関連 性 を調査す るもので
ある。TypeBは、 「自分 」 と長距離束縛 されて いる非主語 名詞句 との関連性 を調査す る
ものである。TypeCは、被験者が 「自分」 の先行詞 に局所 束縛 されて いる主語 名詞句 を
許容す るか どうかのテス トで ある。TypeDは、被験者 が 「自分」 の先行詞 に、 局所束 縛
され てい る非 主語 名詞句 を許容 す るか どうか調 査す る もので あ る。TypeAの問題文 を
(77)に、TypeCの問題文 を(78)にあげてお く。
(77)TypeAの問題 文:長 距離束縛i生の確認
き の う、AとBが 野球 を しま した(絵1:AとBが 野球 を して い る絵)。Aは 上手 です
が、Bは下手です(絵2:Bが 投 げたボール がAに 当たって いる絵)。後で 、Aの お 父さん
は、 「どうしたんだ?」 と聞きました(絵3:お 父 さんが、頭 にコブができているAに 質
問 している絵)。Aは、 「Bが自分 をぶったんだよ」 と答 えま した(絵4:Aと お父 さんが
話 している絵)。
問題文:AはBが 自分 をぶ った と言いま した。(は い いいえ)
・実験者 が期待す る答え:は い
(78)TypeCの問題文:主 語指向性 の確認
き の う、AとBは パ ー テ ィで 初 めて 会 い ま した。AはBに 、 「あな た は大 学 生 で す
か?」 と聞きま した 。AはBに 、 「何 を勉強 してい ますか?」 と聞 きま した。AはBに 、
「クラスは面 白いですか?」 と聞き ました。
問題文:AはBに 自分 の ことにっ いて色々な質 問を しました。(は い いいえ)
・実験者が期待す る答え:い いえ
被験者は、ア メ リカのボス トン周辺地域で 日本語 を勉強す る58人の大学生で ある。そ
の内の32入が英語母語話 者、6人 は ヨー ロッパ言語話者(フ ランス語 、スペイ ン語、 ド
イ ツ語)、 残 りの20人は、長距離束縛性 を持つ言語 を母語 に持つ被 験者(中 国語 、ハ ン
グル、タイ語)で ある。彼等 を習熟度 によ り2つ のグル ー プに分 けた。初級 レベル は34
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人で、上級 レベルは残 りの24人であ る。統制群 は34人の 日本 人大学 生で ある。
Thomas(1995)の仮説 は次の よ うな もので ある。すな わち、 も し第二言語 学習者が
長距離位置 に ある主語 名詞句 は 「自分」 の先行 詞 と して認 め るが、長 距離位置 にある非
主語名詞句 は 「自分 」の先行詞 として認 めな いな らば、当該学 習者 は照応 形のLF移動 を
習得 して いる ことにな る。
統 制群 として の 日本語母 語話 者 の結果 か ら述べれ ば、TypeAでは89%の解答 が 「自
分」 の長 距離束 縛性(主 語位置 の名詞 句)を 是認す る もので あった 。つ ま り、89%の解
答が期待 通 りの解 答で あった。TypeBでは、18%の解答が 「自分」 の長距離束縛i生(非
主語位 置の 名詞 句)を 認 める もので あ った。す なわち、82%の解 答 が長距離束縛 ・非主
語位置 に ある名詞 句 を 「自分 」 の先行 詞 として認 めな い と正 し く解 答 した もので あっ
た。
TypeCでは 、93%の解 答が局所束縛 の主語 名詞句 を期待通 りに 「自分 」の先行詞 と考
えた。TypeDでは、13%の解 答が局所束 縛 されて いる非主語 名詞句 を 「自分」 の先行詞
として誤 って解 答 した もので あ った。Thomas(1995)は、TypeA、Cでは10%前後
が、またTypeB、Dでは10～20%近くが期待す る答 え とは逆 の反応 を示 したが、TypeA
とTypeC、TypeBとTypeDでは、それぞ れ統計 的に も明 らか に差 が あ り、 出題 問題 は妥
当で あ り、 統 制 群 は実 験者 が 期待 して いた 通 りの解 答 を した と結 論 づ け た。 また 、
Thomas(1995)は、上級者 の結果か らは 「自分」がLF移動す るとい う証拠 は得 られた
が、初級者か らは この予想 を十分 に支持す る程 の結果 は得 られなか った と述べ ている。
以下 で、Thomas(1995)の問題 点 について考 察 して みた い。まず、理論 的な問題点
が あげ られ る。 「自分」 がLFで移 動 す る時、 主語 に束 縛 され る位 置 に くるので あ るか
ら、本章で も考察 したよ うに、主語 指 向性が習得 され れ ば、 自動的 に長距離 束縛性 も習
得 され る はず だ と考 え るのが 最 も妥 当性 の あ る考 え だ と思 わ れ る。 しか し、Thornas
(1995)にはそ の ような考察 はない。
2つ 目に、実 験 手法 に関す るもの で あるが 、実験 問題 自体 に不 備 が あった と思 われ
る。 例 え ば、TypeAの問題 の中 で 、 「ボー ルが 相 手 の頭 に 当た って い る」描 写 を、
「ぶった」 とい う表 現で表 して いるが、 日本語 で は 「ボ ール が 当た った」 こ とを 「ぶ っ
た」 とは普通 言 わな い もので ある。 さ らに、TypeDの「お母 さんはAを 自分 の先生 に紹
介 しま した」 にお いて 、 「A」とい う人物 は普 通、 「お母 さん」 の息子 か娘 と考 え られ
る。そ して、 「自分」 の先行詞 を 「お母 さん」 と仮 に考 えた場合 、一般 にお 母 さんは息
子 を、お母 さんの先 生 に紹介 した りす るもので あろ うか。 お母 さんが学校 に通 って いる
可能性 は皆無 とは言 わ ないが 低 い ㈹ 。 したが って 、 「自分」 を 「お母 さん」 と した、
「お母 さんの先生 」 という解 釈 は、不可能 ではな いが、や は り、状況 的 ・意味 的 に極め
て不 自然 で ある。以上 の理論 か らも、Thomas(1995)の実 験手 法で は、束縛原理 とは別
..
の ところで質問 に対す る答えが左右 されて しまった可能性 は拭 いきれない。
もう1つ 別の問題点 をあげてお く。TypeAは「自分」 と長 距離束縛 されて い る主語 名
詞句 との関連性 を調査す るもので あ り、TypeBは、 「自分」 と長距離束縛 されて いる非
主語名詞句 との関連 性 を調査 す るものであ ることは前 述 した通 りで ある。 しか し、 この
ような出題 は、一度 に2つ の変数(長 距離束縛性 と主 語指 向性)を 同時 に調 査す る こと
にな り、被験者 の判断が長距 離束縛性 を認めて いないた めの判断か、そ れ とも主語 指向
性 を認 めて いないた めの判 断か 、区別がで きな くなって しま う。1つ の刺激 文 には1っ
の変数 しか入れるべ きではない と思われ る。
4.9.2.5White,Hirakawa&Kawasaki(1996)
White,Hirakawa&Kawasaki(1996)も、 「自分 」は演算子 としてLF移動す る とい
う言 語学的背景 を基 にした束縛 表現 の習 得研 究で ある。彼女達 の研 究 目的 は、 「自分 」
の長距離束縛性 と主語指 向性 が、互い に関連 しあって いるのな ら、長距離束縛 性が習 得
で きて いる学習者 は、 「自分 」が主語指向的で ある ことを明示 的 に教 え られ な く とも、
長距離束縛性 とい う特性 か ら自動的 に還元で きる性 質 のものであ る ことを明 らか にす る
ことで ある。っま り、 もう少 し一般化 して言 えば、あ る2つ の特性が相 互に関連 して い
るのな ら、片方 の特性 を教え、それが習得で きたな らば、 もう一方 は習 わず とも 自動的
に習得 されるはず である と言 うことで ある(14)。
Whiteetal.(1996)は、 「自分」が長距離束縛 性で ある とい う言語知 識が 、 「自分」
は主語指 向的で ある とい う言語知識 を導 いて くれ るか どうか調査 した。統制群 は9人 の
日本語母語話者 か ら構成 されてい る。一方 、実験 群 は12人の被験 者で構成 され 、彼等 の
母語 は フランス語(4人)、 英語(2人)、 ハ ングル(2人)、 そ して 中国語(4人)
であ った。被験者達 はカナ ダのMcGill大学で、 日本語 のlowerintermediatelevelのクラ
スに所属す る人達 で ある。 この12人の 日本語学習者 に、 ある一定期 間断続的に 「自分 」
の長距離束縛性 につ いて 教授 した。 しか し、 「自分 」 の主語指 向性 につ いては何 も教え
なか った。
実験 当初 、被験者達 は 「自分jの 長距離束縛性 を受 け入 れな い傾 向に あったが 、指導
が進 むにつれて、次 第 に長距離束縛性 を許容す るよ うになって きた 。そ して、そ れ に伴
い、 被験 者達は 目的 語名詞句が 局所位置 にあれ 、長距離位 置 にあれ 、 「自分」 の先行詞
として受 け入 れ るよ うにな る学 習者が 出て きた と報 告 して い る。 しか し、複文 構 造で
は、統制群 に比べ る と、局所束縛 の位 置にある名詞句 を先行詞 と捉 え る傾向が強 いよう
であった。 このよ うな実験結果か ら、Whiteeta1.(1996)は、部分的では あるが、長距
離束 縛性 と主語指 向性 の2つ の特性は、互い に関連 して習得 されて い くので はな いか と
..
い う結論 を導 き出 して いる。 この結論 が妥 当性 の高 いもので あるな ら、本研究 にお いて
も同様の結果 が予想で き る。そ して 、両者 の関連 性 を第二 言語 と しての束縛表 現 の習得
理論 構築の際 に反映 させな けれ ばな らないだろ う。
4.9.2.6Yuan(1998)
次に、Yuan(1998)を考察す る。Yuan(1998)は第二言語 として中国語 を学習す る
英語 母 語 話 者 と 日本 語 母 語 話 者 を被験 者 に、 彼 らの 中 国語 の束 縛 表 現 で あ る 「自己
(Zlj1)」の長距離束 縛性 と主 語指 向性 の習得 を調 査 した。 中国語 の 「自己」 は、 日本語 の
「自分 」 と振 る舞 いが類似 して お り、局所束縛 と長距 離束縛 の両方 を許容す る。 また、
主語指 向的で もあ る。実験 結果 は、 「自己」の長距 離束縛性 の習 得は、 日本語母語 話者
に とって英語 母語話者 よ りも容易 で あった。Yuan(1998)は、 この結果 に対 して、 日
本語の 「自分 」 と中国語 の 「自己」 は両方 とも長距 離束縛 性 を許 すが 、英語 の照応形 は
許 さな いためで あるとい う、母語 の転移 に起 因す る説 明 を試みて いる。
しか し、Yuan(1998)の実験 結果 は、母語 か らの転移 と して全て 片付 け られ ない と
思 われ る。なぜ な らば、 「自己 」の主語指 向性 の習 得は 日本 語母語話 者 に も英語母語話
者 にも困難 であ った とYuan(1998)は報告 して い るか らで あ る。 しか し、 も し、主語
指向性 の習 得 にも母語 か らの転移が大 きな影響 を及 ぼす な らば、実際 は この よ うな結果
にはな らな いはず で ある。 なぜな らば 「自己」 と同 じ特 性 の 「自分」 を束縛表 現 に持つ
日本語 母語話者 の方が、 主語指 向性 の習得が容 易で あζはず だか らであ る。 そ して 、英
語 の照応表現 は主語指 向的で はな いか ら、母語 が強 い影響 を与 えるな ら、否 定証拠 を必
要 とす る このよ うな状況 の場合 は、相対的 に習得が遅 くな るはずで ある。
と ころが、実験結果 はそ うではな く、両 グルー プ とも 「自己」 の主語指 向性 の習得 に
困難 を生 じた。 この結果 は極 めて興味深 いもので ある。Yuan自身 は、中国語 学習者達が
中国語 の言語イ ンプ ッ トを誤 解 して捉 えたせ いではな いか とい う分析 を して い る。すな
わち、 中国語 の 「自己」 は主語指 向的で はあるが、表面 上、 あたか も目的語 に よって束
縛 を受けているよ うな振 る舞 い をす るためだ として いる(下 記 の例 文(79)(80)を参 照)。
したが って、Yuan(1998)は、中国語 を学習途 上 の学習者が 、 「自己」 を主語 指向的で
はな い と、一 時 的 で は あ るが 、認 識す る時期 が あ るので は な いか と主 張す る(詳細 は
Yuan,1998:337-338を参照 の こと)。しか し、 この説 明に則 れば、誤認識で はあるが、
習得の初期か ら中国語 の規則 を当てはめ よ うとして いる主語指 向性 の習 得の場 合 と、最
初 は母語 の値 を当て はめて いる局所性 の習 得の場合 があ る ことにな り、なぜ両 者 に この









実験結果 についての説明的妥当性 の問題 について考 慮 しな ければ、Yuan(1998)の結果
か ら、 「自己 」の持 つ長距離束縛性 を習得す る ことと、 「自己 」の主語指 向性 を習得す
る こととは関連が な い ことが判明 した。一 方、他 のい くつかの先行研究 か らも明 らか に
な りつつあるが、'「自己 」の長距離束縛性 の習得 と、局所束縛性 の習 得 とは関連 性が あ
ることも判明 した。す なわち、Yuan(1998)の被 験者 とな った英語 を母語 とす る中国語の
第二言語学習者達 は 、概 ね、 「自己」の局所束 縛性 のテス トの方 が長距離束 縛性 のテ ス
トよ りも成績 が良か った。 したが って、お そ らく、 「局所束縛性1→ 「長距 離束縛 性」
へ と習得す るのだ ろうという予測が立つ。
4.10第4章 のま とめ
第4章 で は、前半部 分で束縛表現の理論 的考 察 とそ の振 る舞 いを規定す る束縛原理 な
どにつ いて検 討 した。後 半部分で は、第二 言語習得研究で これまで行 われて きた束縛原
理 、主 として束 縛原理(A)の 習得研究 を批判的 に検討 して きた。研究方法 として まず気
がつ く ことは、束 縛原理 等は極めて微 妙な文法規則 につ いて の調査 であ るため、綿密な
実験手法 を用 いない と、学習者 の言語知識 を十分 に導き出せな いとい う ことで ある。
これ までの 日本語母語 話者 を被験者 と した第二言語 としての英語 の習 得研 究 にお ける
最大 の欠点は、 「自分」以外 の 日本語 の束 縛表現 「自分 自身」 「彼 自身」 の存在 を考慮
に入 れず 、 「自分 」 のみ を 日本語 の束縛 表現 として言語学 的背景 を組 み立てて きた こと
である。例 えば、White(1995)は、否定証拠が第二言語習得で役 に立つか どうか を研究
した もので あるが 、 ここで も、 「自分 」の特性 と英語 の照応表現(himself)の特性 み を
比較 して議論 を進 めてい る。す なわち、 日本語 の束 縛表現(「自分 」)は局所束 縛のみな ら
ず長距離束縛 も許す。英語 の照応表現(himself)は局所束縛 のみ を許す。 よって、 日本人
の英 語学習者が英 語 の照 応表 現 を習得す る時 、 「長距離束 縛は許 されな い」 とい う言語
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事 実 を知 る必要が あ るが 、肯 定証拠 のみでは この事 実 を知 る ことは極 めて 困難 になる。
この ような場合 には、否定 証拠 が必 要 とな る。 したが って 、 日本人英語 学 習者 が英語 の
照応表現は長距離束縛 を許 さな いことを知 るのは困難で ある とい う論 を展 開す る。
しか し、本章の前半 部分で も触 れたが、 日本語 の 「自分 自身」 と 「彼 自身」 は局所束
縛 のみ を許 容す る束縛表 現で あ る。 日本語か らの転移 を考 え る時 、 「自分 自身」や 「彼
自身」の特性 を無視 し、 「自分」のみ の特性 を考慮す るだ けで習得研 究 の基盤 とな る言
語学 的分析 を構 築すべ きではな い と筆者 は思 う(照 応 表現 の実験方法 に関 して はWhite,
Bruhn-Garavito,Kawasaki,Pater&Prevost(1997)も参照の こと)。
以上 の考察か ら、本実験 では部分集合 の原理が 適用で き るか 、そ して 主語 指 向性 と長
距離束縛性の習得 の関連性 な どを調査 し、習得理論構築 の基盤 とした い。
注:
1)本 論文の論考 に直接影 響 を及 ぼす ことではな いので、 ここでは本文 の(24)で 記載
した束 縛原理の定義 を採用 したい。ただ し、Chomsky(1981)での束縛 理論 の定
義以来、 この定義 の欠点 を補 うため、数多 くの代案 が提 出 されて き た ことを、 ここ
に付け加えてわ く(例 えば、Huang,1983;Nakamura,1989;Progovac,1992;
Progovac&Franks,1992)。また、Chomsky(1995:211)で提案 されてい る束縛
原理の定義は次のよ うな もので ある。
(i)束縛原理:
(A)αが照応形 な ら、Dに お いて 、そ れ をc統御す る句 の一つ と同一指示 的で ある
と解釈せ よ。
(B)αが代 名詞な ら、Dに おいて、それ をc統御 す るすべ て の句 と非 同一指示的で
ある と解釈せ よ。
(C)αがr表 現 な ら、そ れをc統御するす べて の句 と非 同一指 示的 であ ると解 釈せ
よ。
(外池他 訳,1998:249)
(i)で表 記 され る 「D」とは適切な局所領 域 を示 し、統率す る要 素(統 率 子)と 統
率 され る要 素、及 び主 語 を含 む最 小のIPまた はNPの こ とと定 義す る。Chomsky
(1995)はまた、束 縛条件 はLFでのイ ンター フェイス でのみ機 能す る と主張 して
いる。
2)(注1)と 同様 に、言語習 得 を主 目的 とす る本稿 のよ うな研 究 の場合 に は、本文 の
(28)の統 率範疇 の定義 を採用す れば、ほ とん ど問題 は生 じな い と思 われ るが 、厳 密
に分析すれ ば、(28)の定義 に問題 点がな いわ けで はな い。そ の欠点 を補 うため に、
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Chomsky(1981:211)では、(28)を下 記の(ii)のよ うに修 正 して いる。
(ii)統率範疇[II]
αが、 βと βの統 率子 とβに接近可能 な拡大主語(SUBJECT)を含 む最小範疇で
あるな らば、 αは βの統 率範疇で ある。
しか しなが ら、統率範躊 の この定義 にも欠点が あ り、Huang(1983)は、 「接近可
能性(accessibility)」とい う概念 を導入 した。そ して 、接近可 能性 は照応形の み
に適用 され、代名詞 には適用 されない とし、統 率範疇 を次 のよ うに定義 した。
(iii)統率 範疇[III]
αが、 βの統 率子 と
(a)代名詞 の場 合 には、拡大主語 を
(b)照応形 の場合 には、接近可能な拡大 主語 を含むな らば、 αは βの統率範躊で
ある。
統率範疇[III]に従 えば 拡大主語 の接近可能性は、照応形 のみに適 用す るように修正
されて いるので 、必然的 に照応形 と代 名詞は、それぞれ次 の ような特 徴 を持つ こと
にな る。
(iv)照応 形 と代名詞 の相違
(a)照応形 は、主語 の位置 にある場合 、それ 自身の拡 大主語 になれない。
(b)代名詞 は、主語 の位置 にある場合 、それ 自身の拡大主語 とな りうる。
そ して、拡 大主語 と認定 され る要素 を次のよ うに決定 してい る。





(γ)名 詞 節(NP)の 主語
AGRについて は下 の(注3)を 参 照の こと。 また、 「拡 大主 語(SUBJECT)」と
は、通 例 の意 味 にお け る主語 に、 時制 文 のINFLに生 じるAGRを 加 えた もので あ
る。また、接 近可能性 とは、(vi)のよ うに定義 され、適格 性条件(vii)に従 う。
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(vi)αは次 の条件 をみたす時、 βに接近可能 である:
βが αのc統御領域 にあ り、仮 に αの指標 を βに付与 した と して も(vii)に
違反 しない。
(vii)*[γ… δ …]
ここで γと δは同一 の指標 を持つ。
3)AGRとは、 人称 、性、数 の素性複合体 で あ り、時制 と共 に屈折 辞INFL(または、
1)を構成す る一致要 素(Agreement)のことで ある。
4)た だ し、 「彼 自身」が従属 節の主語 位置 にある場合 、節 を越 えて 先行詞 を取 る こと
ができ る。 したが って 、本稿の議論 とは直接関係 はないが 、厳 密 には 「彼 自身」は
局 所 束 縛 の み を 許 す 照 応 形 と は 言 え な い(中 村,1996)。(viii)は中村
(1996:148)からの例文で ある。
(viii)太郎 が健 に[彼自身の絵が売 りに出て いる]と話 した。
また、 「自分」 「自分 自身」が従属 節(ま たは埋 め込 み 節)の 主語 位置 に来 る時、
(ix)の例文 か らも分か るよ うに 「自分」 「自分 自身」 の 先行 詞 は主 節の主語 にな
る。

















8)本 研 究で は、母 語習 得 で の 「自分 自身」 と 「彼 自身 」 は調査 対 象外 で あ る。 した
が って、残念 なが ら、 ここで の予測は別の研究 結果 を待つ ことにな る。
9)LF(LogicalForm、論理形式)とは、D構 造、S構造 とな らぶ、統語構造 の表示 レベル
である。統語構造 に基 づ いて決定 され る意味が表 示 され、 最終 的な意 味解釈 への入
力 となるレベルで ある。
10)operator(演算子)とは、al1やeveryなどの数量詞や 、Wh疑 問詞 な どの ように、LFに
おいて変項 を束縛す る要素 の ことを指 す。
11)残りの4%は 「どち らで もよい」 とい う解答で あった 。
12)Thomas(1993)は英語で書かれて いるため、 日本 人の人物 名は、全て ロー マ字表
記 である。 したが って、 ここで使用 している 「美香」や 「太郎」 な どは、筆者 が適
当な漢字 を当てはめ ている に過ぎな い。
13)「お母 さん」が カルチ ャーセ ンターや習 い事 に通 って いる可能 性 ももちろん ある。
しか し、普通 は、そ のよ うな状況 を即座 に思 い浮か べは しない。 こうい った特殊 な
状況 を加味 して い るので あれば、余 りにも複雑 な 状況設定 を実験 問題 と して使用 し
て いることにな り、それ は、や は り好 ましい もので はない。
14)本研究 とは関連 性が ないので、詳 しい議論 は省 略 した いが 、母語 習得で のpro-drop
parameterの習 得 を扱 ったHyams(1986)や、有標性 ・無標性理論 の枠 組みで第二 言
語学習者の関係節 の習得 を扱ったEcman,Be11&Nelson(1988)などの研究 も、 この
枠組み と同一 の仮定 を採用 した もので ある。
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第5章 臨界期仮説 と第二言語習 得
5.1は じめに
Lenneberg(1967)は、言 語 幼児期か ら思春期頃(12～13歳ぐらい)ま で にのみ、完
全 に習 得 され、そ れ以後 に学 習 を開始 して も、不 十分 に しか習 得が行わ れな い とい う仮
説 を立てた。 これが言 語習得 における臨界期仮 説(criticaユperiodhypothesis,CPH)の基
本的概 念で ある。元来 、臨 界期仮説 は母語 習得 と重要 な関連 が あったが、 この仮 説が第
二言 語習得 にまで拡張 され 得 るか どうか調 査す る事 は、言語 習得 の臨界期仮説 の性質 を
よ り深 く解 明す るため に不 可欠な ことである。
も し言語 習得 に明 白な 臨界期 が存在す るのな ら、経験(学 習時 間)の 多 さ というよ り
も、生物学 的理 由 によ り、子 どもの第二言語学習者 は、成人第二 言語学習者 よ りも優 れ
た学習者 で ある ことにな る。 そ して 、学習 開始年齢 の低 い第二言 語学習者 の方が 、結果
的に最終的到達度 もよ り高 い レベル に達す ると予測 で きる。
本章では 、まず母語 習得 にお ける臨界期仮 説 につ いて検討 し、そ の論考 を踏 まえた上




我 々の学 習す る行 動領域 で は、年齢が高 くなる につれて 、能力 も増大 して い くものが
多 い。例 えば、数学 の因数分解 を幼稚園児 に教え る こ とは、ほ とん ど不可能 に近 いが 、
高校 生にな ら教 え る ことがで き る。 また、筋力な どをつ ける にも、幼稚 園児 よ りも大学
生の方が うま くい きやす いだろ う。 しか し、領域 に よっては、能 力は成長 と共 に増大す
る ので はな く、む しろ幼少期 に頂点 に達 し、そ の時期 を過 ぎる と、 当該学習 能力 は下 降
す るかほ とん どな くな って しま うと言われている もの もある。
このよ うな領 域 には、 初期 の視覚 的能 力の発 達 な どが 候補 にあ げ られ て い る(藤永,
2001)。そ して 、Lenneberg(1gs7)などに代表 され るように、言語習得能力 も人生 の初
期 にのみ完全 に習得 され るとす る主張がある(Penfield&Roberts,1959;Patkowski,
1980;Scovel,1988;Singleton,1989;Long,1990),
Lenneberg(1967)は、後 天性の小児失語症か らの回復具合 か ら、臨界期仮 説を提 唱す
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るに至 った(1)。後天 性小 児失語症 患者 を、そ の発症 年齢別 に区分 して み る と、興味深 い
事実 が浮かび上が って きた。す なわち、2歳 頃まで の発症 では、 一旦 、言語 は完全 に失
われるが、そ こか らもう一度言語習 得が始 まるよ うな 印象 を与 えつつ 、再び順 調 に言語
機能 を回復 して い く。2歳 よ りやや 年齢が 上 が る と、言 語 は完 全 には失 わ れず 、少 し
残 って いて、そ こか ら再 出発 し、やは り問題 な く言語 機能 を回復 して い く。発症年齢 が
上が るにつれて 、損 害 を受 けな いで残 る言語 機能 の部 分 は大 き くなって い くが 、逆 に、
失語症 か らの回復 具合 は鈍 くな って い く。 しか し、若年層 の失語 症 患者で は 、最終 的 に
言語機能 は完全 に回復 され る。 ところが、失語症 にな った年齢が12～13歳を越え ると、
十分 な回復が長期 間か けて もできな くなる。 この よ うな症例 結果か ら、Lennebergは、
12～13歳位 までが、言語習 得の臨界期で あると結論づ けるに至 った(杉 下,1985;田中,
1989)0
ここで気 をっ けな けれ ばな らな い ことは、 「言語機 能が 回復す る」 とい うの は、後 天
性失語症 にか かった言語 能 力を司る左脳 の部位が 治癒 され るわ けではな く、他 の部位 が
代わ りを果 た して くれ るということである(津 本,1986)。大抵 の人の言 語 中枢は 、脳 の
左半球(左 脳)に 位置 して いる。左脳 は分析 的、言語 的な情報 を処 理す るの に使 用 され
る。一方、右脳 は感 覚的 、視覚的、非言 語 的情 報 を処理す るのに使わ れ る ことは、一般
に知 られて いる事 実で ある(Hatch,1983;永渕,1985;田中,1989;養老,1989;1996;植
村,1997;Obler&(sjerlow,1999)。左脳の損傷 によって、それ まで左脳 が司って きた言
語機能が失われ て しま う場合、本来 はそ の役割 を しな いはず の右脳 が、そ の代わ りを引
き受 けざるをえない とい う ことである。
Lenneberg(1967)には、少な くとも2つ の重要な論考が含 まれて い ると思われ る。第
1は、正常 な言語学習 は、主 に、子 ども時代 にのみ起 きる とす る行 動的 証拠 を検 討 した
ことである。Lenneberg(1967)の書かれ る以前 は、臨界期仮説 に対 す る直接的証拠 と し
て利用できる ものがなか った ようだ。Lennebergの研 究は、臨界 期 に関す る様々な タイ
プの 間接的証拠 が含 まれ て いる。それは例 えば、失語 症か らの回復 の場合 、子 どもと成
人との違い、精神遅滞児 の事例、思春期の前後で の言語習得 の発 達の違 いな どで ある。
第2に 、Lenneberg(1967)は、成熟 による変化 が学習能力 にもた らす か もしれない メ
カニズムを提 言 した ことで ある。そ の提案 され た メカニズ ム とは 、基本 的 に神経学 であ
る(藤 永、2001)。Lennebergは、脳 質 ・量 ともに思春期 まで に成 人の脳 に達 してい
て、それ以後 は可塑性(plasticity)や言語習 得 のため に必要 な再 編成 をす る能 力を失って.
しまうと示 唆 した。他 の研 究者 によるそ の後 の研究 では、Lennebergの主張 する神経的
要 因の全てが臨 界期 の基 礎 と して適切な時期 に作用す るのか どうか が問われ続 け られて
きた(Lo㎎,1990)。しか し、言語学習 に臨 界期 が存在す る とい う仮説 は、そ の後 も存続
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して いる ことは確 かな事実で ある(Birdsong,1999)。
ここで、Lenneberg(1967)を批判 的に検討 したい。Lennebergは、脳機 能 の発達途上
で は、右脳 、左 脳の役割 分化が 固定 されて いな いので 、本来 は左 脳で行 うべ き機能 を、
代わ りに右脳 が受 け持 つ余地 が ある と唱 え る。脳 の成長 は誕 生か ら急速 に発 達 し、生後
6ヶ 月で脳重 は約2倍 にな り、5～6歳 まで に成人比 で約90%に達す る と言 われて いる
(Spreen,Tupper,Risser,Tuokko&Edge11,1984;養老,1989,1996;植村,1997)。ま
た、脳の成長具合や可塑性 は6～7歳 頃か ら急 速 に衰え ると言われて いる(植村,1997)。
したが って、 発達 の初 期 ほ ど、その代償可 能性 は高 く、小児失語 症か らも比 較的容易に
回復で きる と推測でき る。
しか し、 こ こで1つ 重要 な問題 が生 じて くる。Lenneberg(1967)では、言 語習得の臨
界期 は12～13歳頃 と仮定 してい るわ けで あるか ら、脳 の可塑性や 成長 が終 了す る6～7
歳頃 とはかな りず れが生 じて い る。 もし、言語習 得の臨界期 に関す るLennebergの観察
結 果が妥 当性 の高 い もの な ら、そ の説 明 として 、脳 の成長過程 や脳 の可 塑性 の終 了時期
と言語習得 の臨界期 との間 に直接 的な因果関係 を求め る ことは難 しいので はな いだろう
か。
5.2.2Genieの事例
自閉症 、小児 失語 症 、特異言語 障害、精神遅滞 な ど、一 種の病理 的原 因のた めに言語
習得 に弊害 が生 じた よ うな場合 を除 いて、健 常児 を対 象 に母語習 得の臨界 期仮 説 を調査
す るこ とは、一般 には不可 能で ある。 なぜ な ら、そ れ は、 ある人間か ら言 語 を奪 い取っ
て しまいかね ないか らで ある。 したが って 、アメ リカ合衆国で1970年に13歳で保護 され
るまで、母語 とな るはず の英 語 とほ とん ど接触 のな い状態で育 ったGenieの例 は 、極 め
て稀な観察記録 である と言 えよう(Curtiss,1977;亀井,1979;白畑,1994a;LightbOwn
&Spada,1999;藤永,2001)。
Genieは、実父か ら虐 待 を受 け、軟 禁状 態で育 つ とい う特殊 な家庭環境 に育 った。発
見 され た時、 彼女は言語 を解 す る ことだ けで はな く、足 を伸 ば した り、歩 いた り跳 んだ
りす る ことは もちろん、 まっす ぐ立つ ことさえ も困難で あったよ うだ(2)。発見後 、言語
習得 を含 めた社会復 帰の ための プロジェク ト ・チー ムが組 まれ、言 語発達 の記録 も記さ
れて いった。Curtiss(1977)によれ ば、Genieの言 語発達 は、徐 々に進歩 してい ったが、
最終 的 には 同年齢 の母語 話者 と同程度の レベル にまで は達 しなか った との ことで ある。
Genieの文 法体 系が どの ように変化 して いったの か考 察す る ことは興 味 ある ことで ある
が 、残 念 な が ら、 プ ロ ジ ェ ク ト ・チ ー ム の 中心 メ ンバ ー で あ ったCurtissの著 した
.・
Curtiss(1977)には、文法が どのよ うに発達 してい ったかについて 、系統 だった詳細 な記
録は記載されていない。原 因の1つ はGenie自身 にあるよ うだ。それ は、Genieの自発語
が非常 に少なかったか らである。
自発 の少 な さを補 うため、 いくつか の文 法抽 出実験 も行 われ た。そ の結果 は、救 出後
1年か ら1年 半 ぐらいの期間 に行われ た肯 定形 と否定形 の識別 テス トな どに関 して は、
極 めてよ く理解 されて いたよ うである。そ の他、andとorの区別 、形容 詞 の比 較級 、最
上級の理解、反 対語(much-little、go-colneなど)の 理解 は成績 の良 い もので あ っ
た。一方、前置詞 のinfrontof、over、behind、underなどの理解 は、救 出後3～5年
経 った後 で も、40～80%の達成率 で、相対的 に成績が良 くなか った ことが報告 され て い
る。 さ らに、所 有格 、時制、相、複文、Wh疑 問文 などの理解 な どが 困難 な項 目であ った
と掲載 され ている。
Curtissらが行 ったGenieの文法 能力の調査 は、体 系的 とは言 えない とい うのが、一般
的な評価 であ る(藤永,2001)。したが って、Genieの言語テス トの成 績が 良いか らといっ
て、その結果 を鵜 呑み にで きない と ころ も多々 ある。なぜな らば、Genieは、実 際 の具
体 的場面か らの判 断のみでテス ト問題 に反応 して いる ところもあ り、 ど こまでが純粋 に
言語能力だ けに頼 って解答 した のか 、疑 問が残 る点 も少なか らず ある との ことで ある。
さらに、Genie自体 の問題 として、救 出 され た後 も彼女が精 神 的 に どれ ほ ど健常児 に近
か ったのだ ろうか とい うこともある。13年の間、両親や 兄 によ って虐待 され続 け られて
きた少女が、そ の 間精神 的に健 常だ った とは想 像 しにくい。そ の よ うな精 神状態 は、発
見後 も社 会復 帰 に影 響 を与 えなか ったのだ ろ うか。結局 の と ころ、Genieの事例 は、言
語学 的には貴 重な もので あるが、臨界期仮 説 を肯定す る証拠 と して も、否定す る証 拠 と
して も、不十分で あるよ うに筆者 には思われ る。
5.2.3手話言語 を使用 した臨界期仮説研究
Johnson&Newport(1989)によれば、Newport&Supalla(1987)(以下 、N&S(1987)
と記す)は、先天 的聴覚 障害者が学習 するア メリカ手話言語(AmericanSignLanguage,
ASL)の動詞形態 素の習得過程 を調査 した(cf.Newport,1984)。調査対 象者達は、社会
的 、認知 的発 達な ど、聴覚以外 の他 の要 因は全 く正常で あった。被 験者 は生 まれ つき聾
者で 、ASLが彼 らの母語で ある。少 な くとも40年間、ASLを母 語 とし、毎 日使用 して い
る被 験者 を選 んだ。ただ し、ASLの学習 開始年齢 は被験 者 によって異 な って いる。被験
者 の大多数は 、そ の居住地域 の聾者 向 けの学校 に入学 し、他 の聾者 と一緒 になった時、
初めてASLに触 れた。そ の時期 は4歳 ぐ らいの早 い場 合 もある し、成 人 になってか らと
..
い う遅い場合 もあった。
N&S(1987)は、被験 者 がASLに接触 した年齢 を基 に、彼 等 を3つ の グルー プ に分 け
た。す なわち、(i)母語話 者並 み学習者グループ:誕 生時か らず っ と聾者 であ る両 親 によ
りASLに接触 した者 、(ii)早期学習 者 グルー プ:4～6歳 でASLに初 めて接触 した者、
(iii)晩期学習者 グルー プ:12歳以後 に初めてASLに接触 した者で ある。
テ ス ト結果 は、学 習開始年 齢が高 くなる と、被験者 の得点 が全て の形態 素項 目で直線
的に下 降す る とい うものであ った。す なわち、母語話 者並 み学習者 グルー プは早期学習
者 グル ー プ よ り成 績 が 良 く、早 期学習 者 グルー プ は晩 期学 習者 グルー プ よ り成 績 が良
か った。
母語 としてASLを使用 す る者 を対象 としたN&S(1987)のこの調 査では、言語 を習得す
る能 力は、年齢 が高 くな るにつれて下降す るとい う結果 で あ り、最 終的な言語 能力 と学
習 開始年 齢 に は負 の相 関が あ る こ とを支 持 す る も ので ある 。 しか し、 同時 に、N&S
(1987)の結果 は、Lenneberg(1967)の論述 に関 して、少な く とも2つ の点で相容れない
ように思わ れ る。第1に 、思春 期で能力が急速 に落 ちる とい うLennebergの仮説 とは異
な り、N&S(1987)の結果 は、生後 か ら引き続 いた連続的で直線 的な得点の下降 を示す も
ので あった 。つ ま り、 明 白な臨界期 を見 出 した ものでは ない。第2に 、思春 期後 に学習
を開始 した被験者 グル ープ全体 では、母語話者並 み学習者 グルー プや 早期学 習者 グルー
プ ほ ど熟 達度 は高 くはな らなか っ たが、ASLが完 全 に学習 され得 なか ったわ けで はな
い。む しろ、グルー プ 内には相 当に上級 レベル まで達 して いる被 験者 もい る ことが確 認
された。要約す れ ば、N&S(1987)の結果 は、10数年間 に及ぶ臨界期 とい う明確 な期 間は
存 在 しな い とい うことを暗示 して いるので はな いだ ろうか 。 さ らに、学 習 開始年齢がか
な り高 くて も、文 法形態 素の習 得において上級 レベル に達す る可能性 が残 されて いる こ
とも示唆 して いる と思われる。
5.3第二言語習得 における臨界 期仮説
5.3.1はじめに
第二言語 習得 の研 究領域 で、絶 える ことな く活発 に議 論 されて きた問題の1っ に、第
二言語習 得 にお いて、学習 者 は母語話 者 と同程度 の言 語能 力を身 にっ ける ことがで きる







分野で活 発 に議 論 されて きた背景 には、母語習得 とは異 な り、様 々な学 習 開始年 齢や学
習期 間の被験者 を確 保 しや す いな ど、調査 がしやす い ことが まず あげ られ る。さ らに、
第二言 語学習開始時期 の適 齢期 を知 りたい教育関係者 か らの要望 も強 く働 いて い る と思
われ る。
5.3.2子どもと成人学習者 の相違
子 どもの時 に第二言語 を学習 し始めた学習者 と、成人 にな ってか ら第二言 語 を学 習 し
始めた学習者 の到達度 につ いて、最 もよ く耳にす る意見 は次 のよ うな もので ある。すな
わち、子 どもの第二言 語学習者 は、母語話者 と同程 度 の言 語能 力 を身 につ ける ことがで
きるが、成人第二言語学習者 はそれができな い(Patkowski,1980;Diller,1981;
Johnson&Newport,1989,1991;Long,1990,1996;Johnson,1992;Obler&
Hannigan,1996;Schachter,1996)。もし、 この主張が 的 を得た ものな らば、我 々人間
は、子 ども時代 には備わ って いる何 らか の言語学的能 力 を、成人 にな る と使用で きな く
な る ことにな る。つ ま り、子 ど もの脳 には備 って いる言 語習 得 に関わ る神経構造 の何か
が、加齢 と共 に衰える ことになる。
前述 も したが、Bley-Vroman(1989)などは、第二言語習 得において、根 本的相違仮説
(FDH)を提案 し、子 どもの第二言語学習者 と成人 の第 二言語 学習者 では、そ の学 習 メカ
ニズ ムが根本的 に異な る と主張す る。 この仮説 に対す る疑 問 は、 もし、成 人第二 言語学
習者 では母語話者並 みの言 語能 力 を身につ ける ことが で きな いな らば、それ は、言語習
得 の全 ての領域で 中途半 端な状態 になって しま うのか 、そ れ とも、十 分 に習 得で きる領
域 と、不十分 にしか習得で きな い領域があるのか という ことで ある。
もし不十分 に しか習得 で きな い領域があ るのな ら、それ は どのよ うな領域 なので あろ
うか。UGの 原理 と関係 した領域 なので あろうか、それ とも、それ以外 の領域 なのであろ
うか。 こういった問題 に関 して、現在 まで のところ、部 分的 には解 答が見 っか りつ つあ





臨界期 は1つ で は な く、複数 の臨界期 が存在す る とい う仮 説 も提唱 され て いる。 この
仮 説は多重臨界期仮 説(MultipleCriticalPeriodsHypothesis)と呼 ばれ るが、最初 に唱
えたのはSeliger(1978)である。そ の後、 この説 に賛 同す る研究 が増 えている(例 えば、
Walsh&Diller,1981;Scovel,1988;Long,1990;Schachter,1996;Eubank&Gregg,
1999)。多重臨界期仮 説 に従 えば、例 えば、音声面で母語話者 と同等 の能力を身につ け ら
れ る期 間 と、統語 面な どで 同等 の能 力を身 につ け られ る期 間 とは異な る といった もので
ある。 この説 を もう少 し発 展 させれ ば、統語項 目で も年齢 要 因に さほ ど影 響 を受 けない
もの と、強 く影響 を受 ける もの とが ある可能性 も十分 に考 え られ る。
5.3.4習得 を疎外す る様 々な要 因
5.3.4.1運動機能 の変化
別 の見 方 と して 、第二言 語習 得 につ いて の成人 と子 どもの表 層 上の相違 は、脳 内の言
語 能力その ものの質 的変化 とは全 く関係 がない とい うことも考 え られ る。す なわち、言
語 を発話 した りす る際 に関わる諸器官(運 動神経や調 音器官 な ど)の 加齢 に伴 う退化 の
た め、言語 を処 理 して発 話す る際 に問題が 生 じる可 能性 が まず 考 え られ る(Birdsong,
1991,1999)。この種の問題 を解 決す るため には、研 究者 は どの レベル(つ ま り、言 語運
用 レベルでな のか、言語 知識 レベルでな のか)で 、学習 者 の第二 言 語能 力を調査す る の
か、明確 に しておか な けれ ばな らない。同一調査項 目の習熟度 を調 査 した結果 、言 語運
用 レベル と言 語知識 レベル で差が 大きか ったな らば、第二言 語習 得 にお ける不完全性 の
問題は、言語知識そ の ものの欠損 といった本質的な問題 ではない のか も知 れない。
5.3.4.2社会的、心 理的要因
第2番 目に、第二 言語 その ものや 、第二言語が話 され る国や文化 に対す る成人学習者
の 社 会 的 、 心 理 的 隔 離 が 主 要 因 で あ る と主 張 す る研 究 も 数 多 く あ る(例 え ば 、
Schumann,1976,1978;Diller,1978;Snow,1983;Gardner,1985;Major,1987;
Cummins,Harley,Swain&Allen,1990;d'Anglejan,1990;Steinberg,1993)。っ ま
り、第二言語習 得で成功す るため には、(i)第二言語 を学習 した い とい う心理 的な欲求が
強 い、(ii)失敗 を恐れず、第二言語 を使 って積極的に コミュニケー ションを図ろ うとす る
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姿勢が ある、(iii)当該言語が話 されている国や社会 、文化 、人間が好 きであ る、 な どの要
因が重要 だ とい うことで ある。 もし、 このよ うな要 因が、本 当に第二言 語習 得 の成功度
を左右 し、子 どもが成人 よ りも言語習得に秀でて いる原 因で あるな らば、子 ども達 はみ
な、上記(i)(ii)(iii)の要 因を強 く持 っているが 、成人はそれ らを子 ども程 持 って いな い
ことにな る。
(i)につ いて、果 た して 、子 どもの学習者 は誰 もが第二 言語 を習得 したい とい う心理的
欲求 を、成 人よ りも強 く持 って いるのだろ うか。 筆者 にはそ うは思われ な い。成人 は自
らの意志で外 国語 を勉強す るが、そのよ うにす る子 どもは、一般 的に言 って少な いで あ
ろう(白 畑,1991,1994a)。
(ii)について、失敗 を恐れな い態度は、 「とにか く何か話 して意志伝達 しよ うとす る」
態度 を養 成す るには向いて いるだろ うし、発話で の流暢 さを増す手助 けに もな るか も知
れない。 しか し、失敗 を恐れ な い態度が、文法的 正確 さ を増幅す るのに、 どれ ほど貢献
す るかは極 めて疑 問で ある。逆 に、 「通 じればよ い」 という意識が強 くな り過 ぎて 、誤
りの訂 正に対す る意識が 弱 くなる可能性す らある。
(iii)につ いて、学習す る目標言語が話 されている国や 、そ この社会通念な どを嫌 ってい
て も、言語 は習得で きる。実 際、筆者が、過去 に第 二言語 としての 日本語 習得 過程 を長
期 的に観察 した小学 生年齢 の被 験者5人 の内4人 まで もが、 日本 の文化 、習慣 を嫌 って
いた 。彼 らは、 自 らの意 志で はな く、親 の都合 で 日本 に滞 在す るよ うにな った ので あ
り、早 く母 国に帰 りた い と嘆 く子 どももいた。それ に も関わ らず 、彼 らの 日本語能 力は
日増 しに発達 して いき、 日本へ の不満 を、流暢な 日本語で訴 えるよ うにな った のは皮 肉
で ある(3)。
逆 に、成人学習者 の方が、 当該言語国へ の憧憬や 敬意 を強 く持つ場合 の方が多 い と思
わ れ る。前述 した よ うに、子 どもの場合 は、親 の都合 で現地国へ移 り住 む場合 が大半で
あ る。そ して 、 日本 の場 合、親か らの一方 的な命 令 で、英語塾や英会話 学校へ 通 った り
す る。 しか し、成人 の場 合は、 自分 の意志 で語 学学校 に通 い、そ して外 国へ 留学 した り
す る場合 がほ とん どであ る。例 えば、 自 らの希望 によ り、アメ リカへ留学す る 日本 人の
ほ とん どは、 アメ リカ に対 して強いマイナス ・イ メー ジは持 っていな いだろ う。 む しろ
強 いプ ラス ・イ メー ジ を持 って、つま り、アメ リカや ア メリカ人、 アメ リカ文化 に対 し
て、強 い憧れ を抱 いて渡 米す るのが普通 なので はな いだ ろうか。た だ し、成 人学習者の
場合な どには特 に当て は まる ことだが、当該第二 言語 が好 きで、そ のため に、必然的 に
学習時間 も増 え、言語 も上達す る という副次的効 果 はもた らすか も知れな い。
以上 の理 由か ら、成 人学習者 が子 どもの学習者 に比 して、一般 的 に到達度 が低 い原 因
だ と考 え られ る要 因 として(も ちろん、ある程度 の影響 を与 える ことは認 め るが)、 社
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会的、心理的要因 を、そ の最 も重 要な要因で ある とす る ことに異議 を挟 みた い。
5.3.4.3言語環境要因
子 どもの学習者 の方 が第二 言語習 得に優れて い るのは、一般 的 に子 どもの方 が第二言
語環境 に恵 まれてい るか らだ とい う意見 もある(Hatch,1983;Bialystok&Hakuta,
1994)。つ まり、子 どもの方が、成 人よ りも必然的 に第二 言語 を使用 しなければな らない
状況 に置か れてい るか らだ とす る説で ある。 こ こで、第二言 語が話 され る環境 に、父親
の長期海外 出張 のため一緒 に行 くことにな った子 どもAを想定 してみよ う。修学年齢 の子
どもで あれ ば、普通 は現地で学校 に通 うことになる。
現地の学校 に通 うよ うになれ ば、月曜 日か ら金曜 日まで、一 日のかな りの時間、 第二
言語 が話 される環境 にいる ことになる。一方 、Aの 母親 の場合は どうだろ うか。よ くある
パ ター ンとして、母親 は語学 学校な どに も通 わず 、 ほ とん ど家庭 内 にいる とい うもので
ある。特に、Aの下 に まだ年端 のいかない弟や妹が いた りす る場合 は、面倒 を見 る必要か
ら、家庭内で一 日を過 ごす ことが多 くな る。 この よ うな状況で は、 当地 で話 され る言語
に接触す る時間は極 めて 限 られた ものにな る。
このよ うな学習環境 の相違 は、子 ども と成人の 間で のみ見 られ る もので はな く、子 ど
もの間、成人 の間で も見 られ るものである。 日本 で暮 らす 非 日本語 母語話 者で も、かな
り早 く日本語が 上達 す る人 もいれ ば、何 年、何十 年経 って も 日本語 が 上達 しない人 もい
る。 ここで の問題は、学 習開始 年齢 の問題 と言 うよ りはむ しろ、単 に第二言 語 との接触
量 の問題 とする方 が適 当で ある気がする(白 畑,1991;Flege,1999)。
言 語習得 に優れて い る と一 般的 に考 え られて いる子 ど もの場合 も、成 人学習者 と同様
で ある。筆者 の経験 で あるが、筆者 がア リゾナ大学 に留 学 して いた時 、あ る 日本人 の父
親(当 時、 日本のK大 学 に勤 務)の 在外研 究 に連 れ添 う形で 、そ の家族(妻 と娘)が ア
リゾナ にや って来た。到着後 、間 もな くして 、両親 は、5歳にな る娘(日 本で い う幼 稚園
「年中」の子 ども)を 近 くの幼稚園 に入 園 させ よ うと連れ て行 った。 と ころが、 日本の
幼 稚園 と環境 が余 りにも異な り(つ ま り、教師 も友達 も、全員が外 国 人で あった)、 彼
女 は強 いシ ョック を受 けた。翌 日、その娘 は登 園す るのを拒否 した。両親 も娘 の状態 を
判 断 し、無理 に通園 させなか ったため、そ の後、娘 は、一 日の大半 を母 親 と共 にアパー
トと、そ の周辺で過 ごす ことにな った。 この 日本 人家 族 は1年 余 りア リゾナ に滞在 して
いたが、結局、その娘 は、ほ とん ど英語が上達 しないまま帰 国 して いった。
この例 は、 当該言 語 に適 当量 接触 しな ければ、た とえ子 どもで あ って も第二言 語 を習
得 できず に終わ る典 型的な例 で あると思 う。以上 の ことか らも推測 で き るよ うに、第ニ
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言語 にお ける学習者 の最終 的到達 度の優劣 が、少なか らず第二言語 の接触 量(ま たは使
用頻度)の 差 に起 因す る可能性 は否定できない と思われ る。
5.3.4.4言語 イ ンプ ッ ト要因
成人 と子 どもでは、接触 す る第二言語そ の ものの質が 異な り、 この違 いが言語学習 の
成功 に見 られ る年齢 差 を説明する と主張す る研究者 もい る(例えば、Diller,1978;Snow,
1983)。この見解で は、子 どもが言語学習 をす るのに理想 的なタイ プの言語 イ ンプ ッ トを
受 け取 るの に対 し、成 人はそ うではない とい うもので ある。例 えば、子 供は具体的事物
に言及 し、単純で簡略化 され たイ ンプッ トを周囲か ら受 け取 るのだが 、成 人は抽象 的概
念や 、統語 的 にもっ と複雑な言語 イ ンプ ッ トに接触す るため、言語習 得が しにくくな る
と言 われて きた。
しか しなが ら、そ の後 の さまざまな研究結果 によれ ば、限 られた単純 な言語 インプ ッ
トか ら学習 者が言語 を学ぶ方が 、よ り容 易に学習で きる とい う仮定そ の ものに疑問が投
げか け られ るようにな って きた(Birdsong,1999)。加 えて、Freed(1978)などは、成 人
と子 供 の第二言語 学習で 与え られた言語 イ ンプ ッ トのタイ プを研 究 し、両者 とも統語 的
複雑 さでは同質のイ ンプ ッ トを受 け取 ることを見出 して いる。
さ らに興 味深 い こ とに、成 入の場合 は、規 範的 形式 の文 をイ ンプ ッ トと して受 け取
り、子 どもの場合 は 、そ れよ りももっと変形 した文 をイ ンプ ッ トとして 受 け取 って いる
ことも明 らかにされてい る(Bialystok&Hakuta,1994)。これ らの研 究成果が妥当性の
あるものな らば、変 形 した複雑 さ とい う点 では、成 人は子 どもよ り単純 な言語 イ ンプ ッ
トを受 けて いる ことにな る。 いずれに して も、子 ども達 が受 け取 る言語 イ ンプッ トの質
的影 響で言語習 得の有利 、不利 を議論す る前 に、第 二言語習得で の言語 イ ンプ ッ トの役
割 が もっと明確化 され る必要がある。
5.3.4.5被験者選択要 因
学習者 要因 に関 して、 ここまでの議論 か ら推測で きる もう1つ 別 の ことは、第二言 語
習得 の最終的到達 度 を調査す る には、依 頼 しよ うとす る被験者候補 が、実 験 を実施す る
の に本 当に適切 な被 験 者か どうか 、十分 吟 味す る必 要 が ある とい う ことで ある。つ ま
り、調査対 象 とな る第二 言語学 習者が 、第 二言語 に十分接触 し使用 して いる学習者 か ど
うか とい うこ とで ある。学校 の ような場所 に通 う必要 がな いのな ら、第二言 語 を必要最
小限使 うだ けで生活 は して いけ る。 したが って、特 に臨界期 を過ぎて い ると言われ る成
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人学習者を櫞 に、騰 の最終的到皺 翻 査するには・被験者欄 査櫞 者として相
応しいかどうか、実験前に十分な考察をすることが必要となってくる。
White&Genesee(1996)(以下、W&G(1996)と記す)は、このような論考に立って、
成人学醋 の最終的到皺 を楚 したものである・W&G(・996)は・英語を第二言言吾とす
る黴 者7定 する際に、予骸 験段階で・滞在年数の長さではなく・英語能力全般で
母語諸 に近い能力(nea・-n・tiv・p・ak・c・mp・t・nce)を持っているかどうかを基靴
して讖 者を勦 た.そ して、その条件樋 過した櫞 都 ・UGの一部である腰 素の
移動制約に関する下接の条件テス トを行った・ここで轅 なことは・攤 者候儲 が英

























以下 では、 これ まで発表 され てきた第二言語習得 にお け る臨界 期仮説 につ いての数多
くの論 考の中か ら代 表的な論文 をい くつか取 り上 げ、そ の 内容 を紹介 し、問題 点を検 討
して いきた い。
5.3.5.1Patkowski(1980)
第 二言語習 得の臨界期 は15歳で ある と明確 に打 ち出した研 究 に、Patkowski(1980)
があ る。Patkowskiは、 どのよ うな変数が第二言語学習 者 の最 終的到達度 に影響 を与 え
るのか調査す るた めに、英語 を第二言 語 とする被験者 を、次 のよ うな変数 に沿 って分 類
した。すなわち、(i)アメ リカ に到着 した年齢(15歳前 と後)、(ii)アメ リカでの滞在年数(18
年以下 と以上)、そ して、(iii)教室で英語授業 を受 けた経 験が あるか どうかで ある。
Patkowskiは、英語 を第二 言語 とす る67人を被験者 とし、彼 らに英語 で話 して も ら
い、それ をテー プ録 音 し、そ の後で文字化 した。そ の文 字化 され た英語 の中の任意の部
分 を5分 間分 だ け選び、英語 らしさの度合 いを、複数 の英語 母語話者 に5点 満点で採点
して もらった(た だ し、採点 でプ ラス、マイナス点 は認 め られ、 「4+」な どの評価点 も
ある)。文字化 され た発話資料 を使用 した理 由は、Patkowski(1980)の研究 の焦点 は、形
態統語面 の習得調査で あ り、発音 の良 し悪 しではないか ら、そ のよ うな要 因によって採
点者の採点基準 が左右 され るの を防 ぐためで ある。
学習 開始 年齢 が15歳以下か 、それ以上か によ り、被験 者 を2つ のグループ に分けた。
そ の結果 として 、2グ ルー プ問の得点差 には明 らか に有 意な差 が ある ことが判 明 した。
すなわち 、15歳以下の被験者33人の 内、22人が満点の5点を獲 得 し、10人が4+点を獲得
した。唯一、1人 だけが3点であ った。一方 、15歳以上 の被験者 は、5点:1人 、4+点:
4人 、4点:9人 、3+点:12人、3点:6人 、2+点:2人 と、得点が分 散 して いた。分散
分析 な どの統 計処理 を行 った結果、到着年齢 、す なわち、学 習 開始年齢 が統語的熟達度
を予測で きる唯一 の予測値 で ある と判 明 した。そ して、思春 期前 にア メ リカ に移住 した
学習 者 の方が 、思 春期後 の移 住 者 よ り英 語能 力 にお いて 優 れて い る とい う結果 にな っ
た。到着年齢 と点数 との相関関係は一.74であ り、負の相 関を示 して いた。
これ らの結果 か ら、Patkowski(1980)は、第二言語習 得で は、学習 開始年齢が15歳を
境 に、明確 に英語能 力の到達度 に差が生 じてお り、言語習 得 の臨界期 は15歳である と結
論づ けるに至 った。 まとめれ ば、最終的到達度 に決定 的影 響 を及 ぼす要 因は、アメ リカ
での学習開始年齢 で あ り、そ こでの滞在年数や 、母 国の教室 で英語授業 を受 けた経 験が
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あるか どうか につ いては重要 な要因ではないという結論で あった。
Patkowski(1980)の結論へ 疑 問点 として、次の ような こ とが あげ られ る。 まず、母
語習得 の臨界期 の項で もi論 したが、私 たちは生後 か ら思春 期頃 まで のおお よそ15年間
という長期 間、全 く変わ らず(第 二)言 語 を習得で きる状態 を維 持 で きるのだ ろ うか と
いう疑 問が 生 じて もおか しくはない。そ して、 この疑 問は5人 の評価 者 の採 点基準 とも
関わ って くる。Patkowski(1980)の定めた5段 階評価 の最 高 の 「5」の基準 は、 「母語
話者 と同等」 とい うもので ある。 しか し、や は り、評価 者 が文字 化 された被験 者の英語
の何 を もって 「母語話 者 と同等 」 と判定 したのか判 然 と しな い。 採点 基 準 に関 して、
Patkowski(1980)にもこれ以上詳 しくは述べ られていな い。 おそ らく、評価 者達 の判断
は、被験者 の語 彙 の選択 や英語 的な言 い回 しな どを含 む全体 的な 印象度で あ り、細かな
文 法的誤 りや逸脱 を考 慮 して いない可能性 は十分 ある。 しか しな が ら、全体 的 に受ける
印象が英語 らし くて も、実 際に細か く分析 してみる と、細部 で は母語話 者 とは微妙 に異
な る言 語知 識 を持 って い る場 合 も十 分 に考 え られ る ことが 、他 の研 究か らも明 らか に
なって いる(例えば、Coppieters,1987;Bongaerts,1999など)。
したがって 、Patkowski(1980)の結果か ら言え る ことは、15歳以 前 に第二言 語に接 し
た学習者は、全体 的な印象で は母語話者 に近 い レベル にまで 到達 す る ことが可 能だ とい
う ことで ある。 しか し、彼 の実験で は、被験者 の発話デー タ に関 して 詳細な 分析がな さ
れて いるわ けで はな いので 、5点 満 点 を得た22人の被験者 が全員 、母語話者 と同程度 の
言語知識 を持って いるのか どうかは不明である と言わ ざるをえない。
次の問題点 として、15歳が臨界期 だ と仮定 した場合 、私達 人 間は、 生後15年を過ぎる
と途端 に、(第二)言語 を習得す る能力が減退す るのか どうか とい う ことを考 える必要が あ
るだろ う。 もし急速 に言 語習得能 力が衰え るな らば、そ の理 由 を明 らか に しな けれ ばな
らない。臨界期の原 因を脳 内の生物学的変化で ある と見 なす ので あれ ば、生後15歳で ど
の よ うな 脳 の 質 的 変 化 が 起 こる の で あ ろ うか 。 こ の よ う な 疑 問 に対 す る 解 答 は
Patkowski(1980)には述べ られて いな い。Patkowski(1980)の結 論 とは異 な り、例え
ば、15歳を過 ぎる と急 速 に言語習得 能力が減退す るので はな く、そ れ以前 か ら言語能力
は徐 々に衰えては い くが 、15歳を過ぎ るぐ らいか ら、 「母語 話者 と変わ らな い」 とい う




言語 習得 の臨界期 は15歳で はな く、 もっ と低年齢 の時期 で あるとす る論考 の1つ に、
Hyltenstam(1992)があ る。Hyltenstam(1992)は、スペイ ン語 または フィンラン ド語 を
母語 と し、スウェーデ ン語 を学習す る24名の被験 者 に物語 を話 して もらい、そ れ をテー
プ録 音 し分析対 象 とした 。 また、ス ウェーデ ン語 の母語 話者12名に も同様 の実験 を して
も らった。両者 の誤 りの数 を比較 した結果、7歳 以降 に第 二言 語 と して スウェーデ ン語
を学 習 し始 めた被 験者 の熟達 度分布 と、母語 話者 の 熟達 度分 布 とは 全 く重 な り合 わ な
か った。一方 、6歳 以前 に学習 を開始 した被験者 の誤 りの分布 は、母語話 者の誤 りの分
布 と、7歳 以降に学習 を開始 した被験者 の誤 りの分布 の両方 と重 な り合 う ことが判 明 し
た。
この結果 か ら推測 で き る ことは 、母語 話者 と同程 度 の言 語 知識 を身 につ けるた め に
は、6歳 が境界線で ある とい うことになる。 この結果 が妥 当性の あるものな らば、言語
習得 の臨界 期がPatkowski(1980)の結果 よ りもか な り低 い年齢 になる。そ して 、結
局、6歳 以前 に第二言 語 を学 習 し始 め、そ の後 も、第 二言 語環境で暮 らす学習者 に とっ
て 、最 も得意 とす る言語 は最 初 に接触 した母語で はな く、 当該第二言語 という ことにな
るので ある。 このppHBは、次項 で もう少 し詳 しく行 いた い。
5.3.5.3Johnson&Newport(1989)
Johnson&Newport(1989)(以下、J&N(1989))は、第二言 語にお ける臨界期 につ
いて の議 論で最 も頻 繁 に引用 され る研究の1つ で ある。そ の ような理 由か らも、本稿 で
も詳 しく考察す る ことにす る(5)。J&N(1989)は、 アメ リカ合衆 国に住 む、ハ ングル も
しくは 中国語 を母語 とす る46人の被験者 を対象 に、彼等 の英 語能力 を調査 した ものであ
る。ハ ングル と中国語 は、言語類 型論 的に英語 と似て いな いため、被験者 の母語 として
選 ばれ た。被験者 の アメ リカへの移住年齢 は、3歳 か ら39歳までで ある。実験 時 まで の
滞米 年数 は3年 か ら26年で あ った 。実験 当時の被 験者 の身分 は、イ リノイ大 学 の大学
生、大学 院生、そ して大 学の教職員 な どで ある。 この よ うな被 験者 に、12種類 の文法項
目の適格 ・不適格性 を尋ね る文 法性判断力テス トを実 施 した。
J&N(1989)では、17歳以前 に米国へ到着 した人達 を早期英語学習者 と呼 んで いる。移
民後 、彼 らは 当地 で 育 ち、 教育 を受 け、就職 も し、 ア メ リカで 生活 して きて いる 。一
方 、米国への到着が遅 い23人の被験者(晩 期学習 者)は 、17歳以降 にアメ リカに到着 し
た人達で ある。アメ リカ に来 る前 に、被験者達 は全員 、母国で2～12年 間、義務 教育の
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一環 として英語 の授業 を受 けて いた。
こ こで 、問題 とすべ き点 が2つ 考 え られる。1つ 目は、教室 で英語授 業 を受 けた経験
は、到着 年齢が学習 に与え る影 響 を中和す る可能性 が あるか も知れ ない とい う ことで あ
る。 なぜな ら、教室環 境で はあ るが、被験者が初 めて英語 を学習 した年齢 は、米 国到着
年齢 よ り若 くなるか らで ある。2つ 目として 、 「学習 開始 年齢」 は、 目標言 語 国へ の到
着年齢 よ り、第二言語 の授 業 を受 け始 めた年齢 で定義 され る方が よ い可 能性 も残 されて
いる とい うことで ある。 これ ら2つ の疑 問点につ いては、後で 詳 し く考 察す る こ とに し
たいが、被験者全員 に共通 して 言え ることは、全員 が最低 、数年間 はア メ リカで学 校教
育 を受 けて い る ことで あ る。 また、統制群 として23人の英語母 語話 者 が実 験 に参加 し
た。
被験者 は、録音 されたテー プか ら流される12種類 の異な るタイ プの英 文 の文 法性 を判
断す るよ う求め られ た。内容は英語 の統語論 と形態論 の知識 につ いてで ある。テス トで
使用 され た刺 激文 は 、母 語 話者 の アメ リカ 人女性 によ りテー プ に録音 され た もので あ
る。各文 は1～2秒 ポーズ を置 いて、2度 繰 り返 された。被 験者 は図書館で 一 人一 人テ
ス トされ 、各々の文 に対 して、それ らが文法的 に正 しいか どうか判 断す るよ う指示 され
た。被験 者は、テス トの途 中で休憩 を許 され てい るが 、そ れ以外 で休憩 が必要 な場合 に
も、テー プを止めて 中断す ることもできた。
テ ス トは12の規則 タイ プか ら成 り、それ らが 全部で276文の刺 激文 を構成 し、被験 者
はそ れ らの文法性 を判断す る。276文の内、140文は不適格文で ある。適格文 と不適格文
の相 違 は、不適格文 の中に含 まれ る1つ の規則違 反 を除けば、後 の部分 は全 く同 じ内容
で ある。テス トされた12種類 の文 法項 目とは、限定詞(冠 詞)、 名詞 の複数 形、動詞 の
型、動詞 の過去形、代名詞 の格 、不変化詞の位 置、助動詞、3人 称単数形現 在、Wh疑 問
文、Yes/No疑問文、語1頂、現在進行相の一ingである。以下 の(81)に、不適格 文 とな る刺



























J&N(1989)の実験結果 を報 告す る。 まず、被験者の学習開始年齢 が、7歳 か ら17歳ま
で の間 の場合、 被験者 の文法性判 断力テス トで の得点 は、加齢 と共 に徐 々 に低下 してい
くと報告 して いる。全被 験者 の到着年齢 とテス トの得点 との相 関係 数は、一.77で、17歳
以前 の被験者 に限定 す る と、一.87であ り、強 い負 の相 関 を示 して いる こ とが 分か る。つ
ま り、学習 開始 年齢 が17歳以前 の被験者 の得点 は、年齢 上昇 と共 に ほぼ均 一的 に低下 し
て い く。一方、17歳以降 の学 習開始者 のみに絞 って分析すれ ば、年齢 が上が って も、得
点 は もはやそれ ほ ど低 くな らな いということで ある。
17歳以降の被験者 の得 点は、被験者 間でば らつ きが 極めて大き くな り、全体 では負 の
相 関 を示 さな くな る とい うことである。 これ は、学習 開始年齢 が遅 い学習者 では、同年
齢 で学習 を開始 し、同年 数滞在 していて も、比較的高 得点 を上げ る被 験者 と、そ うでな
い被験 者が 出て くる可能 性が ある ことを示 して いる。 すなわち、学習 開始年 齢が上が る
と、到達度 のば らつ きが よ り大き くな るという ことで ある。
また、J&N(1989)の結果で は、学習開始年齢 と強 い負 の相 関関係 を示す 文法項 目が
存在 す る一方 で、学 習開始 年齢 とは関連 のな い文 法項 目も少 なか らず存 在す る ことも判
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明 した。 この難 易度順序 は、被 験者 の到 着年齢が異 な って も、 ほぼ一定 の順 序 を示 して
いた。す なわち、文法性 判断 困難項 目順 に列挙す れば、 「限定詞(冠 詞)」 → 「名詞 の
複数形」→ 「動詞 の型 」→ 「動詞の過去形」→ 「代 名詞 の格 」→ 「不変 化詞 の位置」→
「助動詞」→ 「3人称単数形現 在」→ 「Wh疑問文」→ 「Yes/No疑問文 」→ 「語順 」→
「現 在進行 相一ing」で あ る。 中で も、特 に誤 りが多 か った文 法項 目は 、 「限定 詞(冠
詞)」 「名詞 の複 数形 」 「動 詞 の型 」 の3項 目で あ る。逆 に、各 年齢 グル ー プ を通 じ
て、 ほとん ど誤 りのなか った項 目には、 「語順 」や 「現 在進 行相一ing」が あった。
さ らに、第二言語 の学習 開始年齢 の年齢効果 は、英語 に関す る経験 の量 、動機 づ け、
自意 識、 あるいは合衆国へ の帰属意識な どの差 による偶 然の結果 ではな い ことも、実験
結果 や被験者へ の意識調査 な どか ら明 らかに された 。そ して 、母 国での英 語授 業開始年
齢、滞在期 間の長短が最 終的到達度 を予測 す る決定 的要因で はない こと も判 明 した と、
J&N(1989)では報告 してい る。
J&N(1989)が、第二言語習得研究 にお ける臨界期仮説 の解 明 に、多大 な る貢献 をし
てきた ことは事実 であ る。 しか し、それ ゆえ、方 法論 を含 めて、様 々な角度 か ら多 くの
批判 を受 けて きた ことも、 また事実で ある。主な反 論に、Bialystok&Hakuta(1994,
1999)、Juffs&Harrington(1995)、Kellerman(1995)などが ある。 これ らの批判 を
まとめれば、次の ようにな るだ ろう。まず1番 目として、J&N(1989)では、晩 期英語
学習者 の最低滞 在年数 を5年(平 均では9.9年)にしているが、 この期間 は、言語 習得の
最終的到達度 を調査す るの に、十分 な長 さで あ ったか どうか とい う問題が あ る。 滞在が
5年 を過 ぎてか らで も、第 二言語能 力が引き続 いて発 達す る可能性 が十分考 え られ ると
いう反論で ある。
次 に、解答項 目数の多さが あげられ る。解答数 は276問もあ り、た とえ、一度録音 テー
プが中断す るとはいえ、テ ス ト実施時間 中、集 中力 を持続す る ことは、 かな り難 しいの
では な いだろ うか。到 着 年齢 が高 い被験者 の方 が テス ト時 に も年齢 が 高 くな る ことか
ら、年長者 には受 け難 いテス ト方法 と言 えるか もしれな い。 同 じ年数 、例 えば10年間滞
在 した として も、10歳の時 に到着 した被験者 は、テス ト時 には20歳で ある。一方 、30歳
の時 にア メ リカ に来 た被験者 は、テス ト時 には40歳で ある。20歳と40歳とい う年齢で
は、反射神経 、体 力、集 中力 といった能力は、一般 的に20歳の人の方が勝 って いるだろ
う。言語能 力とは直接 関係 な い部分が劣 ってい るた めに、J&N(1989)のテ ス ト形式で
高得点が あげ られなか った可能性は否定 し難 いもので ある。
3番 目として、デー タ分析方法への疑 問が ある。Bialystok&Hakuta(1994,1999)
は、J&N(1989)の実験結果 を再分析 したが、そ の結果 、到着年齢の分 岐点 は15～16歳
ではな く、 もっと上で 、統計 的 にもおおよそ20歳ぐらいだ と主 張す る。そ して、20歳以
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降は、習熟度が減 退 してい くと言 う方が よ り適 切で ある と述べ て いる。つ ま り、20歳ぐ
らいまで は得 点 は徐 々 に低下 してい くが 、そ こに有 意 な差 は生 じな い。20歳を越 え る
と、それ以前 とで は明 らかに異な る形で得 点が低下 していき、結果 と して統計的 にも明
かな差が生まれ て くる という ことで ある。
4番 目に、前項(5.3.5.2)でも若干言及 したが、 「母語」 とは何 か、 「第二言語」 と
は何 か とい う問題 が ある。例 えば、ある 日本語母語話 者が7歳 でア メ リカ に移住 し、そ
の後 、30年間当地 で暮 らし、学校教育 も当地で受 け、現在37歳で ある としよ う。その場
合、そ の人 にとって の 「第二 言語」 とは英語 なのか とい うことで ある。
Bialystok&Hakuta(1994,1999)は、そ のように、第二言 語 に早 い時 期か ら接触 し、
主要言語 として長期 間使用 してい る人間 に とって、第二言 語は もはや 「第 二言語」で は
な く、 「母語 」で あ り、 したが って、母語話 者の ように第 二言語 を使用 で きるのは 当然
のことなのだ と主張す る。筆者 も この意見 に同意す る。
5.3.5.4Johnson(1992)
J&N(1989)の実 験方法 を紙 と鉛筆 によるテス トに変 えた ものが、Johnson(1992)で
ある。Johnson(1992)は、J&N(1989)と同一 の被験者 を使 って、1年 後 に実験 を行 っ
た。紙 と鉛筆 による文 法性判断 力テス トを実施 した ことによ り、J&N(1989)で批判 さ
れた い くつ か(例 えば、反射 神経や集中 力の有利不利 の問題な ど)は 解 消でき る。実験
結果 として、Johnson(1992)はJ&N(1989)と同 じ難易度 の結果 が得 られた と報告
してい る。
しか し、学習 開始 年齢 とテス トの得点 との負の相関関係 は、」&N(1989)よりも低 く
な って お り、被験者 全員 の場合、一.54、思春期以 前の被験 者 に限 る と、一.73であった。
学習 開始 年齢 とテ ス トの得点 との問に相 関 関係 を示 した文法項 目の数 も少な くな り、12
項 目中 「限定 詞(冠 詞)」 「名詞 の複 数 形」 「動詞 の型 」 のわず か3項 目だ けで あ っ
た。 ここで興 味深 い ことは、 この下位3項 目はJ&N(1989)でも最下 位 の3項 目で あ
り、難 易度 の順序 は質的 には変化が認め られない とい うことで あ る。
5.3.5.5Johnson&Newport(1991)
JohnsonとNewportの2人は、UGの 原理 の習 得 と年 齢要 因 につ いて も調査 して い
る。それが、Johnson&Newport(1991)(以下、J&N(1991)とす る)で ある。彼女達は
UGの一部 と考 え られて いる下接 の条件の習得が、学習 開始年齢 の影 響 を受 けるか どうか
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調査 した。被験者 は44名で あ り、 中国語 を母語 、英語 を第二言語 とし、実 験実 施 当時、
ア メリカ合衆 国で暮 らす 入達で あった。ア メリカへの到着年齢 は4歳 か ら38歳までで、
実験時、全員が5年 以 上アメ リカで生活 していた。英語 と異 な り、 中国語 は明 白なWh疑
問詞 の移 動が ない言 語で あるた め、英語 で の下接 の条件 が認識 で きて いる被験者 は、母
語 か らの転移 によ って理解 で きてい るので はな く、英語 に接触 した後 に移動規則 を習得
した と考 え られ る。
J&N(1989)同様 、J&N(1991)でも、被験者 をア メ リカ到着年齢 によ り2分 割 した。2
つ のグルー プをAグルー プ、Bグ ルー プ とす る。Aグ ルー プは到着年齢が4歳 か ら16歳ま
で の被験者21名か ら構成 されて いる。彼 らの実験時での年齢は17歳か ら25歳までで、平
均年齢 は20歳である。Bグ ルー プは、到着年齢が17歳以降の被験者23名である。実験時
の平均年齢 は25.8歳で、滞米年数 は5年 か ら15年、平均滞在年数9.6年で あった。実験方
法で あるが 、 これ もJ&N(1989)同様、テー プに吹 き込 まれた英文発話 の文 法性 を判断す
るもので あった。
J&N(1991)の実験 結果 は、下 接 の条件 の習得 は学 習開始年齢 の制約 を受 ける とい うも
のである。すなわち、Aグ ルー プでは年齢 とテス トの得点 との相 関係 数が、一.63であ り、
第 二言語 と しての英語学習 時期 が遅 い被験者 ほ ど、下 接の条件 に対す る文法性判 断力が
減退す る とい う ことで ある。 この結果 は、 同じ様 に下接 の条 件 の習 得 を調 査 したWhite
&Genesee(1996)の結果 とは異 なった もので あった。
しか し、到着年齢 が遅 いBグ ルー プ内では、年齢 とテ ス トの得点 との間に相 関関係が
見 出せなか った。 これ は、高得点 をあげた被験者 と低得 点 しか取 れなか った被験者が い
て、 グルー プ内で の得点 のば らつきが大 きか ったか らであ る。 この結果 か ら、学習 開始
年齢が遅 い被験者 グルー プで も、被験者 によって は下接の条件 が機能 して いる と言 って
よい被験者 も存在 して いる ことが判 明 し、成人学習者 で もUGが 機能す る ことを全面的 に
否 定す るには至 らなか った と言 えよう。 また、晩期学習 開始者 にな る ほ ど、到 達度 にば
らつ きが大 き くなる とい う結果 はJ&N(1989)と同一 で ある。 しか しなが ら、なぜ晩期学
習者で は得 点のば らつきが大 き くなるのか につ いて の説明は、 ほ とん ど試 み られて いな
い。
5.3.5.6Schachter(1990)
Schachter(1990)の結論 は、成人学習者 には、 もはやUGの 原理が機能 しない という
も ので あ る 。 彼 女 も下 接 の 条 件 の習 得 を題 材 に 、 臨 界 期 仮 説 に つ い て 調 査 した。
Schachterの論理 は、他 のUGの 習 得研究 同様、第二言語学習者が 、第二言 語イ ンプッ ト
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だけか らで は学習 す る ことが難 しく、かつ 、母語 の知識か らで は類 推で きな いよ うな第
二言 語の特徴 を身につ けて いれ ば、第二言 語習得に もUGが 関与 している とす るもので あ
る。Schachter(1990)は、英 語のWh移 動制約(下 接 の条件)を 題材 に した ものであ り、
被験 者は、英語 を第二 言語 として学 んでい るハ ングル 、 中国語 、イ ン ドネシア語 、オ ラ
ンダ語 を母語 とす る学習者 、総 計79名で ある。全員が12歳以降 に英語 を学習 し始 めた 。
下 接 の条件 につ いて の文法性 判断力テス トを行 った結果 、ハ ングル 、中国語、イ ン ド
ネ シア語 を母語 とす る被 験者 の多 くがテ ス ト成績 が悪か った。一 方 、オ ランダ語母語話
者は 、英語母語話 者 と同 レベ ル の成績 を上 げることがで き た。 この相違 は、 おそ らくオ
ランダ語 と英語 は、下接 の条件 制約 が同一 であったためで はな いか と、Schachterは推
測 して いる。つ ま り、母語 か らの正の転移 が起 ったためで ある とす る。
Schachterは、成 人学習者 はUGを 一応利用で きるが、それ は母語 の値 を通 して のみで
あ り、母語 のパ ラメー タ値 を第 二言語用 に再設定す る ことは 、 もはや で きな いと主張 し
て いる。 しか しなが ら、母語 と第二言語 とが類型学的 に近似 して い る場合で も、学 習開
始年 齢 が最終 的到 達度 に大 き く影 響 を与 えて いる とい う研 究 も報告 されて い る。 例 え
ば、Coppieters(1987)は、 フランス語 に極めて堪能 と判断 され る第二言語 として のフ
ランス語話者 を被験者 とした 。一見 した ところ、 フランス語母語 話者 と変わ らな い言語
能力 を持 って いる とみな して もよい第二言 語学習者、つ ま り、母語話 者 と同 レベ ルだ と
考 え られる第二言語 話者 の言 語知識 について、文法性判 断 力テス トを施行 し、被 験者 の
フ ランス語能 力をかな り詳細 に調査 した。そ の結果 、母語話 者並 み と見 て取 れる上級者
で あって さえ も、厳密 に調査す る と、母語話者 の判断 とは微妙 に異 なる部分が ある こと
が判 明 した。つ ま り、 一般 に、第二言 語 の 上級 者 と認 め られ る よ うな 人で あって さえ
も、文 法性 の微妙 な判断で は、母語話者 とは若干異な る言語知 識 を持ち 、そ の状態 の ま
まで化石化 して しまう可能性 を示唆 して いる と思われ る。
5.3.5.7DeKeyser(2000)
DeKeyser(2000)は、熟 達度 の高 い学習者 と低 い学習者 とで は一体 何が違 うのか、そ
の要因 を探 ろう とした。DeKeyserはハ ンガ リー語 を母語 とす るア メ リカへの移 住者57
名を対象 に、J&N(1989)で使用 された、テー プ レコー ダー を用 いた文 法性判断 力テス ト
と 同様 の手 法 を 使 って 実 験 を行 っ た 。 加 え て 、 被 験 者 達 に 「言 語 学 習 適 性 テ ス ト
(LanguageLearningAptitudeTest)」を実施 した。結果、15歳以前 の学習者 は 「言語
分析能 力(verbalanalyticability)」の成績 とは無関係 に、1名 を除いて全員が母語話者並
みの レベル を示 した。 一方 、成 人学習者(16歳以上)の方 は、3名 だ けが母 語話者 と同程
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度 の レベル に達 した のみで あ り、そ の3人 は全員 、言語 分析能 力の高 い成 人学習者 だっ
た ことが判 明 した。
このよ うな結果か ら、DeKeyser(2000)は、臨界期 の上 限 と考 え られ る15歳を過ぎ
てか ら母語 話者 と同程度 の レベル に まで到達 で きる学習者 は、言語 分析能 力の優 れて い
る者 に限 られ る と主張す る。 したが って、成人学習 者 は生得 的言語 習得能 力の衰え を言
語分析 能力で 補 って い る ことにな り、 この ことは、子 どもと成 人の第二言語 習得の メカ
ニ ズムは、根 本的 に異な るとい う結論 を導 くものであ る と述べて いる。
しか しな が ら、DeKeyser(2000)の実験デー タ をも う少 し詳 しく分析す る と、母語
話者並 みの成績 を あげた成人学習者6人 の内、確か に5人 は言 語適性 テス トで6点 以上
の成績 をあ げて は いる。 しか し、6点 以上の成績 を あげて い る成 人学習者が 、必ず しも
文法性判断 力テス トで、母語話 者 と同 レベル と設定 され た176点以 上をあげてはいない こ
とが 、Dekeyser(2000)の、AppendixA(pp.525-526)から読 み取れるので ある。下 の
表6は 、DeKeyser(2000)のAppendixAからの引用で ある(GJtestscore欄の数字 に
付 け られて いる下線 は著者)。
表6Dekeyser(2000)の言 語適性 テス トが6点 以上 の成 人学習 者13名
到 着 テス ト時GJテ ス ト 適性テス ト 学校での
















この表6か らも分か るよ うに、適性 テス トの成績 が6点 以上 の成 人学習者 は13人い
る。そ の内の8人 が 、文 法性判断 力テス トの成績 が母語 話者 並 みの水準 に到達 して いな
いのである。 これは 、母語 話者並 みの成績 を収 めた成 人学習 者 の大部分が 、た またま適
性 テス トで 高得点だ っただ けで あ り、適 性テス トで高得点 を取 ったか らとい って 、文法
性 を判 断す る言語能 力 も高 い とは言 えず、両者 の間 には必 要十 分条件 的な相関関係 がな
い と 言 っ た 方 が 、 よ り妥 当 性 の あ る よ う に 筆 者 に は 思 わ れ る 。 し た が っ て 、
Dekeyser(2000)の実 験結果だ けか らでは、言語分析 能力が成 人学習者の不十分な言語能
力 を補 ってい る とい う仮説 は成 り立たな い。なぜ言語分 析能 力の成績 が良 いのに、文法
性判断力テ ス トの成績が低 いのか、何 ら説明がで きて いな いか らで ある。
5.3.5.8vanWuijtswinkel(1994)
Johnson&Newport(1989)とは異な る結果が出て いる もの に、vanWuijtswinkel
(1994)がある。vanWuijtswinkel(1994)は、J&N(1989)と同一の実験問題 を使用 して 、
オ ランダ語 を母語 とす る英語学習者 を対象 に実験 を行 った。 中国語/ハ ングル と英語 の関
係 とは異な り、 オ ランダ語 と英 語 は同 じゲ ルマ ン語 系 に属 し、互 いに類似 した特 色 を持
っ。vanWuijtswinkel(1994)は、母語 と第二言語が類似 した特色 を持つ言語で ある場
合、 どのよ うな習得結果 にな るのか実験 した もので ある。J&N(1999)とは 異な り、van
Wuijtswinkel(1994)では、不適格文 に対 してだ けでな く、適格文 に対 す る反応 も被験 者
の得点 に数えた。
実験 結果か ら示 唆 され る ことは、(a)学習 開始 年齢 は学 習者 の到達 度 と無 関 係で あ
る、(b)学校 や大学 のカ リキ ュラム を通 して 目標 言語 に接触す る年数 は重要で あるか も
しれな い、(c)目標言語 が話 されて いる国 に住 む ことは、必ず しも利点 ではな い、な ど
であ る。 これ らの結果 はJ&N(1989)とはか な り異な るもので ある。 どの年齢 グルー プの
言 語運用 も一貫 して 高 く、オ ランダ人の被 験者 は、学習 の開始年齢 が比較 的遅 くて も、
少 しも不利であるよ うには見えなかった と、vanWuijtswinkel(1994)は述べ ている。
それ ゆえ、オ ランダ 語 と英語め言語 学的類似性 が学 習者 の得点 に重要な働 き を して いる
可能性が十分にあ る とも考 え られ よう。
さ らに、vanWuijtswinkel(1994)}こは、被験者達 の年齢 が臨界期 と言われ る年齢 を越
えて いる に も関 わ らず 、母語話 者 と同 じぐ らいの得点 をあ げた とい う報告 もされ て い
る。 これは、思春期 臨界期仮説 に対す る反論 とな るだ ろう。
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5.4臨界期仮説への疑 問点
臨界期 仮説 に対 す る疑 問 を考 えてみた い。 まず 、左脳 の言 語野 に損 傷が 生 じた場合 、
言語野 として右 脳が左脳 の働 き を完全 に代償 でき るか どうか とい う素朴 な疑 問が 生 じて
もおか しくはな い。右脳 と左 脳は、最初か らあ る程度異 な る役割 分担 を して いる とす る
最近の神経心 理学 か らの知見 が正 しい ものな らば、右脳 による言語習得 が、左脳 で行 う
場合 と、何 ら変わ らな いよ うに行 える とい うことは信 じが たい ことである(藤永,2001)。
この ことを指示す る事例 として 、笹 沼(1998)では、失語症 を煩 った子 ども(っ ま り、左
脳 に損 傷 を負 った子 ども)が 、書き言葉 を学習す る段 にな ると困難 を感 じる とい う症例
をあげている。
もう1つ 根 本的 な問題で あ るが 、人間の発達 に言語習 得 の臨界期 のみな らず 、 「臨界
期」な る ものが 、本 当に存 在す るのか どうか、 もう一 度実証 的 に検証 してみ る必要が あ
る。 ア ヒル な どの鳥類 の一 部 には、 刷 り込 み(imprinting)現象が 見 られ る(Lorenz,
1952)。この刷 り込み現象 には臨界期が あると言われて いる。 しか し、刷 り込 み現象は、
どんな鳥類 に も一様 に見 られ るものではない ことも判明 して いる(6)。そ して 、人間を含
めた哺乳類 には、刷 り込 み現 象 は見 られない。それ どころか 、実際 人間の学 習行 動 に
お いて、臨界期が ある ことが明 らか に されて いる分 野は、現 在 の ところ、そ れ ほど多 く
な いので ある。
藤永(2001)によれ ば、具体 的 に臨界 期が存在す る と考 え られ る分野 には、精神 的視 力
の習得 とPKU(フ ェニルケ トン尿症)が ある ぐらいで あ るとも言われて いる(7)。人間が
精神 的視 力 の欠損 を招か な いよ うにす るため には、遅 くと も生後1ヶ 月以内 に手術 をす
る必 要が ある。つ ま り、生後1ヶ 月間が精神的視 力の作 られ る臨界期 だ とい う ことにな
る。 また、PKUの 発現 を防 ぐため には、遅 くとも生後2～3ヶ 月 目まで には 、低 フェニ
ル食 を与 え る必要 があ る。藤永(2001)によれ ば、 人間の諸機 能の臨界期 とされ る具体 的
な事例 は、 この2つ ぐらい しかな く、そ の他 のものは臨界期 の存在 を仮定 す るには証拠
が不十分 との ことであ る。
精 神的視 力の獲 得やPKUの 治療では、臨界期 の期簡 も生後 数カ 月 と短 く、神経心理学
的 メカニ ズム もはっ き りして いる。臨界期 は限 られた短 い時 間であ るか らこそ 、発達 の
特異点 として 大きな意 味を持つ ので はないだ ろうか。そ う仮定 す ると、上記 した2つ の
臨界期 は、生後 ごく短期 間なのに、言 語習得 だけは12～13年または15年とい う長 い期間
にな る。 しか も、そ の期間ず っ と同質 に言語 を習得す る能 力が保持 され て いるのだ ろう
か。 このよ うな臨 界期 は、生物種 として の人間 に本 当に備 わ って いる ものか どうか疑 問
を呈 さざるを得な い。
-11s一
以上 の分 析か ら、 も し言語 習得 に臨界期が存在 した と して も、そ れは長 くとも生後 数
年の期間で あ る とい う可能性 を筆者 は支持 したい。 もし くは、そ の ような 明確 な期 間 と
いうもの 自体、存 在 しない可能性 もあ り、加齢 と共 に徐 々に全体 的能力が低下 して い く
のか も知れ な い。た だ、その能 力の低下 は、そ れ程著 しい もので はな いので、思春期 頃
まで の学習 者 には さほ ど影 響 を与え るもの にはな らず、一 般 の人か ら見 る と、 厂母語 話
者 と変わ らない」 よ うに映 るのか も知れな い。
5.5第5章 の まとめ
第5章 で は、学 習者の年齢 要 因 と言語 習得、特 に第 二言語 習得 と学習 開始年齢 要因 と
の関連 を考 察 して きた。言 語 習得 の 臨界期 を仮定 す る ことは、 かな り難 しい問題 で あ
り、15年間 も変 わ らず 同一状態で言語 習得能力が保持 されて いる と考 えるのは、無理 が
ある とい う議 論 を展 開 した。そ して、言語能 力は加 齢 と共 に、次第 に低下 してい くの だ
ろうが 、言 語 の全て の領 域で 同質 に言語能 力が低 下 して い くので はな く、低下 しな い部
分 と低下 して い く部 分があ ることも判明 して きた。言 語能力の低下が、UGの 領域 にまで
及ぶ のか どうか に 関 しては、現在 まで の ところ、肯定派 と否定派 の2つ に意見が分か れ
ている。ただ し、最 終的到達度 を調査す る上で、適切 な被 験者 を選 ぶ ことは、適切 な実
験結果 を提示 でき るか どうか にも関連 して くるため、重要な要素 とな って くる。
以上 の議論 を基 に、本研究 の実験3で は、様 々な年齢 層 の被験 者 、特 に思春期 を過ぎ
た学習者で も、UGの 原理 の1つ である束縛原理 の習得が可能 か どうか を、 日本語の束縛
表現で ある 「自分 」 の持 つ諸 特性 の習 得 を通 して調査 す る。 また、学 習開始年齢 だ けで
はな く、学 習期 間が 「自分」 の習 得に影響 を及 ぼすか どうか も確 かめる ことにしたい。
注:
1)後 天性小児 失語症 とは、発達 過程 にお いて、外 傷や腫瘍 な どのため 、成人の失語症
の場合 と同様 に、左脳 の言語 中枢 に障害 を受 け、子 ども時代 に ことば を失 って しま
う症状 の ことをいう(藤永,2001)。
2)救 出時のGenieの年齢 は、13歳7ヶ月で、身長 は135センチ、体重25キロであった。
これは、現 在 の 日本で言 えば、7、8歳 児 ぐらいの体格で ある。
3)こ れ らの子 ども達 の 日本語 の習得過程 は、Ito,Ueda&Shirahata(1997)や白畑
(2000)で一 部提 示 した。 また 、野 呂(1994)も同一 の被験 者(中 国 人 の子 ども)の
データ を分析 した ものである。
4)こ の問題 に関 しては、Martohardjono&Gair(1993)やFujimori(2001)に詳 しい。
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5)J&N(1989)につ いて は、大塚(1992)、Towe1&Hawkins(1994)、白畑(1994a)に
も詳 しく解 説が載 って いるので 、そ ち らも参照 されたい。
6)Lorenz(1952)は、 タイ シャクシギで刷 り込みの実験 を したが 、成功 しなかった こ
とを報告 して いる。そ して もち ろん、ハ トやカ ラスな どに も刷 り込 み現象 は観 察 さ
れない。
7)藤 永(2001:182-186)に書 かれている 「精神的視力の獲得」 を要約す ると、精神 的
視力 とは次 の よ うな説明 になる。すなわ ち、精神 的視 力 は物 理 的視 力 と対 をなす用
語で ある。開 眼手術 を して物 理的視 力を回復 した として も、 開眼直後 の患者 は三 角
と四角の 区別 がで きない。見え るのは、ただ背景の上 に何 か の形が浮 かび上が って
いる とい う印象 だけで、そ の後 、見 る練習 を重ねて いる うちに 、三 角 と四角の区別
がで きるよ うになる。 この ような視 力 の ことを精神 的視力 と呼ぶ 。つ いで に付 け加
えて お くと、筆 者 は静 岡市 に住 む2名 の眼科 医 に精 神 的視 力 につ いて教 えを請 う
た。 しか し、そ の ような言葉 は知 らない と回答 下 さった。 した が って 、依然 として
はっき りは しないが 、筆者 の調 べた 限 りでは、精神的視 力 とは医学用語で はないの
か も知れ ない。
また、 フェルニ ケ トン尿症 とは 『マイ ドクター 家庭 医学大 事 典(第二版)』(講 談
社、1996年)によれば、要約 、 「フェニル アラニ ンとい うア ミ ノ酸 をチ ロシンに変
換す る酵 素 の先天的 な欠損 で起 る常染 色体性劣性遺 伝 の病気 の ことで ある。毛髪が
赤 くて皮膚が 白 く、尿 に特 有の にお いが あ り、 しば しば直 りに くい湿疹や痙攣発 作
がみ られ る。放置す る と重度 の心 身障害が あ らわれ、 生命 に も関わ るが、フェニル
ア ラニ ンの量 を減 らした ミル クや 離乳食 を使 う食事療 法 を行 え ば、ほぼ正常 に発達
す る。生後2週 間以 内の新 生児 に行 う先天性代謝異 常 の検査 の1つ で ある。」 とい




































































るテ ス トで ある。イ ヌ、 ネコ、 ウサ ギ、パ ンダ、 タヌキ、キツネ 、 クマ、 リスの顔の絵
が描 かれ てい る用紙(下(82)に提示)を 見 せて 、そ れぞ れ の動物 の 名前 を言 って も ら
う。 この段階 で、被験者 に識別 しに くい動物 が ある場 合は、十分 理解 して もらうように
した。実際の絵 は 「白黒 」ではなく、動物に合わせて色付 けされて い る。
(82)実験 に登場す る動物
(ii)予備検査(b):
被験者が 、本実験 の刺 激文 で使用 され る 日本 語の統語 構造や語彙 を、既 に習 得済 みで
あるか確認す るテス トで ある。主語指 向性 のテス トに使用 され る統 語構造が2問((83a)
参 照)、 束縛性 のテ ス トに使 用 され る統 語構造 が2問((83b)参照)、 合 計で4問 で あ
る。 刺激文 の内容 と絵の 内容が合致 しない場合、被験 者が 「いいえ 」 と言 えるか どうか
も確 認す る。4問 全 て に正解 した場合 のみ 、予 備検 査(b)が 合格 とな る。(84)には 、
(83a)の刺激文 に対応す る絵 を、(85)には、(83b)の刺激文 に対応す る絵 を、それぞれ載せ



















被験者がc統 御 の概 念 を既 に習得 して い るか どうか、 また 、 「いい え」が明確 に言 え
るか どうか を確 認す るためのテス トで ある((86)参照)。 「はい」が正 答 にな る問題が2
問、 「いい え」が 正答 にな るものも2問 、合 計4問 が用意 された 。4問 全て に正解 した
場合 のみ合格 とした 。(87)には、(86a)の刺激文 に対応す る絵 を、(88)には、(86b)の刺激
文 に対応す る絵 を、それぞれ載せてお く。
(86)実験者 の刺激 文提示例
a:絵の中にイ ヌ とイ ヌのお父 さんがい ますね。イ ヌのお父 さんは 自分 を指差 して ます
か?(答 え:は い)






「自分」 という語 彙を認識 して いるか どうか確 認す るテス トで ある。 「いいえ」 で答
えるもの4問 か ら構成され ている。全問正解者のみを合格者 とみ な した。(90)には、(89)
の刺激文 に対応す る絵を載せ てお く。
(89)「自分」 とい う語彙確認 のための刺激文提示例
この絵 の中で ウサギが絵 を描 いていますね。ウサ ギは 自分 の顔 を描 いて いますか?
(答え:い いえ)
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(90)「自分」 とい う語彙確認 のための絵(=89)
(v)予備検 査(e):英 語母語話 者にのみ実施
実験2と 実験3の 被 験者 とな る英語 母語 話者 が、母 語で ある英 語 の照応表現(例:
himself)は、非 主 語指 向 性 で あ る こと を既 に習 得 して い るか 、そ して 、代 名詞 表現
(例:him)も主語指 向的ではない ことを習得済 みか どうか確認 す るテ ス トで ある((91)
参照)。 各2問 ず つ、全部 で4問 あ り、4間 中3問 以上 に正 答 した場合 、合格 と した。





予備検査(e)と 同様 に、英語母 語話者 の被験者のみに実 施 した。母語で ある英語 の照
応表現(例:himself)は、非長 距離束縛性 とい う特性 を持 つ こ とを、そ して、代名詞 表現
は局所領域 内 に先行 詞 を持 たな い ことを既 に習 得 して いるか どうか確 認す るテス トで あ
る((92)参照)。各2問 ずつ全部で4問 か ら成 る。4問 中、3問 以上で きて合格 とした。
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(92)英語 の束縛形式 にお ける束縛性確認 のための刺激文 例
Thebearsaidthatthecatwaspointingtohimself/him.
6.3実験 問題作成 にあたっての留意点
本実験 の内容 に移 りたい。 「自分」 の習得実験 は、 タイ プ1:「 自分」 の主語指 向性
テス ト、タイ プ2:「 自分 」 の長距 離束縛性テ ス ト、 タイ プ3:「 自分」 の局所束縛 性
テス トの3タ イプ に下位 区分 され る。各 タイ プには、それ ぞれ4問 質 問が設 け られ てい
る。 したが って、実験で用 い られ る質 問数 は合計12問で ある。 この質 問数は被験者 に負
担 にな る程 多 いとは思 われな い。 しか も、後述す るが、1度 の実 験 は各被験 者 につ き3
回に分 け られて実施 される。要す る に、 どの被験 者 も、 タイ ブ1、 タイ プ2,タ イ プ3
のテス トをそれぞれ別 の 日に受 けるのであ る。
本実験 の刺激文作 成にあた り、先行研究 で使用 された刺 激文 を参考 に しなが ら、さま
ざまな工夫 を凝 らし、適切 に実験 が遂行 されるよ う試み た。刺 激文 を紹介す る前 に、ま
ず、Takahashi,Otsu&Nishigauchi(1997)で用 い られた刺激文 を考察 したい。
(93)Takahashietal.(1997)の刺激文
A-T:ネネち ゃんは 自分 を描 いてる?
A-F:シンちゃんは 自分 を描 いて る?
B-T:カナちゃんはネネちゃんに 自分 の絵 を見せて る?
B-F:シンちゃんはネネち ゃん に自分 の絵 をあげて る?
C-T:シンち ゃんのお母 さんは彼 の服 を干 してる?
C-F:シンちゃんのお父 さんは彼 を触 ってる?
注:左欄の記号 「A」の質問は、被験者が 「自分」が束縛表現であることを認識しているかどうかをテスト
する問題。 「B」は 「自分」の主語指向性をテストする問題。 「C」は代名詞 「彼」の先行詞を正しく把
握しているかテストする問題。 「T」は期待する解答が 「はい」となるもの。Fはその解答が 「いいえ」
となるもの。したがって、 「B-T」とは、 「自分」の主語指向性を調査していて、期待する解答が 「は
い」となるものである。また、 「B-F」とは、 「自分」の主語指向性を調査し、期待する解答が 「いい










Takahashieta1.(1997)は、3歳 か ら6歳 までの73名の 日本 人の子 どもを対象 に、独
自に作成 した絵 を被験者 に提 示 して、束縛 原理(A)(B)の習得 を調査 した。その際 に使
用 された、 「自分」 の主語指 向性 を調 査す る刺激文 は、(93)で示 して あるよ うな もので
あった。Takahashietal.(1997)の実験結果 を表7に 提示 した。表7か ら、B-Fの成績が
極 めて悪 い ことが読 み取 れ る。 また、C-T、C-Fも必ず しも良 い成績 だ とは言 えな い数
字を示 している。
Takahashietal.(1997)で使用 され た刺激文の提示方法 には、少な くとも問題点が2
っ あるよ うに思 われ る。 まず、第1の 問題点 は、提示 され た刺激文 の中の名詞句 「自分
の絵 」 という表現 で ある。格助詞 「の」 の多義性 のため、 この名詞 句は意味的 に曖 昧で
ある。 「自分eシ ンち ゃん」 の場合 、考 え られ る意味 の1つ は 「(誰が描 いて、誰が現在
の持 ち主か は分か らないが)シ ンち ゃんの顔または姿 が描 かれ てい る絵」 とい う意 味で
あ る。2番 目の意 味 として 、 「(現在 は誰が所有者か文脈 か らは分か らない し、絵 の中
に何が描か れて いるか も不 明で あるが)シ ンち ゃんが 自分の 力で描 いた絵」 とい う意 味
で ある。3番 目の意 味 として、 「(絵の 中に何が描かれ ているか文脈か らは不 明で あるが)
現在、 シンち ゃんが所有 している絵 」 とい う意 味で ある。
した が って 、例 え ば、 シ ンちゃ んが手 に持 って いる絵 に、ネ ネ ちゃ んが描 か れて い
て、実験者 は 「いいえ」 とい う正答 を期待 していた として も、被験 者で ある子 ど もは、
「シンち ゃんが手 に持 って い る絵だか ら、そ こに何が描か れて いよ うとも、それ は シン
ち ゃん の所 有物で あ る。 だか ら、 シンちゃんは シンち ゃんが所有 して いる絵 をネネち ゃ
んに あげて い る こ とにな り、答 えは 「は い」で ある」 と判 断 して も全 くおか し くは な
い。 この よ うな 曖 昧性 を除 去す るた め に、本実験 で は 「自分 の絵 」 とい う構造 で は な
く、1段 階構造 が複雑 にはな る ものの、曖昧性 の減少す る 「自分 の顔 の絵」 という構造
を使用す る ことに した。
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Takahashieta1.(1997)で使用 された刺激文 の第2番 目の問題点 は、 「あげて る」 とい
う動詞 にある。 「あげる」 の意味 は 「誰か が現 在持 って いる もの を他 の 人 に与 える」 と
いう こ とで ある。そ れ ゆえ 、誰 かが相 手 に何 か を与 え よ う と して いる な らば 、 「あ げ
る」 とい う行 為 をして いる ことには変 わ りな く、絵 の 中に何 が描か れて いよ う と、全 く
関係のない問題 となって しま う。
したが って、動詞 「あげる」 は、束縛原 理の習得 を調べ る には相応 し くな い動詞 と言
える。 このよ うな実験上 の問題 のため、Takahashietal.(1997)での問題 区分番 号B-Fの
正答率が極端 に低 かったのではないか と推測 され る。
6.4本 実験で使用す る主語指向性 と束縛性の刺激文
本 実験で主語指 向性 と束縛性 の習得 に使用 され た刺激文 につ いて、以 下 に解 説す る。
(94)には、タイプ別 に分 けた 厂自分」 のテス ト項 目の一 覧 を載せ てお く。
(94)「自分」習得 に使用 された刺激文 のタイ プ
(a)タイ プ1:「 自分」 の主語指向性 のテス ト(4問)
(b)タイ プ2:「 自分」 の長距 離束縛 性のテス ト(4問)
(c)タイ プ3:「 自分」 の局所束縛性 のテス ト(4問)
6.4.1「自分」 の主語指 向性テス ト
以 下で は、 タイ プ別 に分 けた刺 激文 の統語 構 造 を示す 。(95)は、 「タイ プ1:「 自
分」 の主語指 向性 のテス ト」調査 で使用 され る統 語構造 で ある。 また 、(96)は、そ の刺
激文の一例で、(97)は、その構造の樹形 図である。(98)には、主語指 向性 テス トで使用 さ
れた絵 を2種 類 載せ てお く。
(95)タイプ1の 統語構造
W一はX一 に[自 分一のY一のZ]一を 見せ て います か?
(96)刺激文 の例:
a:こ こにキ ッネ とネ コが いますね。キツネはネ コに自分の顔 の絵 を見せ て います か?
(答え:い いえ)









タイプ1は 、被 験者 が 「自分」 の主語指 向性 を習 得 して いるか ど うかテ ス トす るもの
である。タイ プ1の 刺 激文 には、 「自分 」の先行詞(つ ま り正答)と な り得 る2つ の名
詞 句が含 まれて い る。1つ は主語 位置 にあ る名詞 句 で 、 も う1つ は非主 語位 置(つ ま
り、間接 目的語 の位 置)に あ る名詞 句であ る。直 接 目的語 名詞 句 「自分 の顔 の絵」 は、
主語(キ ツ ネ)と 間接 目的語(ネ コ)の 両方 の名詞句 によってc統 御 され て いる。 も し
被験者が 「自分」 の主語指 向性特性 を既 に習得 して いるな らば、主 語名詞 句のキ ツネの
み を、適切 な 「自分 」 の先行 詞 と判 断す るで あろ う。そ して、非主語 位置 に ある名詞 句
は先行詞 にはな りえな い と判断す るだろ う。被験 者が 「自分 」の主 語指 向性 を依然 とし
て習得 して いな いな らば、 どち らの名詞句が先行 詞 とな りうるか を、単 に当て推量で解
釈 し、被験 者の解答 には一 貫性が生 じない と予 想される。
6.4.2「自分」 の束縛 性テス ト
(94b)と(94c)であげたタイプ2と タイ プ3は 、それぞれ 「自分」 の長距離束縛性 と局所
束 縛性 をテス トす る もので ある。両者 は極 めて類似 した ものな ので、 ここで一緒 に説明
を加え る。(99)に タイ プ2と タイ プ3の 統語構造 を示す 。(100)には 「タイプ2:
「自分」 の長距離束縛性 のテス ト」で使 用 された絵 を例示 し、(101)には 「タイ プ3:
「自分」 の局所束縛性 のテス ト」で使用 された絵 を例 示 してお く。(102)には束縛性の
テス トで使用 され る刺激文 の樹形 図を示 してお く。
(99)タイ プ2と タイ プ3の 統語構造
X一は[Yが[自分 のZ]一をV一て いる]の を見て いますか?
刺激文の例:
「ネ コは[クマ が[自分 のお もちゃ]を壊 して いる]のを見て いますか?」
(答え:は い)
タイ プ2で 使用 され る刺激文 は複文で ある。そ して 、埋 め込 み節の直 接 目的語 の位置
に 「自分」が配 置 されて いる。 「自分」 は局所 束縛性 と同時 に長 距離束 縛性 も兼ね備 え
て いるので 、複 文構 造で は 「自分」の先行詞 として2つ の名詞句 が可能 とな る ことは、
既 に何度 も述 べた通 りで ある。すなわ ち、主節 の主語 と埋め込 み節 の主 語で ある。そ し
て、文脈がなけれ ば、 どち らの名詞句 も 「自分」の先行詞 と して可能で ある。
実験者 が被験者 に与 えるタイ ブ3の 刺激 文は、 タイプ2の もの と全 く同一で あ る。異
な る点 は、被験者 に提示 している絵 の中の動物 の動作で ある。下 の(100)(101)に記載
されて いる絵 を参 照 され たい。長距離束縛 を調 査す るタイプ2の 絵((100))は、 「ネ コ
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がネコのお もちゃ を壊 してい るクマ を見て いる」場面 が描 かれ て いる。すなわ ち、埋 め
込 み節の主語位 置 にある名詞句であ るクマが 、埋 め込 み節の 主語位置 に ある名詞 句 のネ
コのお もちゃを壊 して いる。
一方、局所束 縛性 のテ ス トで あるタイ プ3の 絵((101))では、 「ネ コが クマ のお も
ちゃを壊 してい るクマを見て いる」場面が描 かれ ている。す なわ ち、埋 め込 み節の主 語
のクマが、 自分 自身のお もちゃを壊 して いるわけである。
(100)タイプ2:「 自分」の長距離束縛i生のテス ト例
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(101)タイ プ3:「 自分」 の局所束縛性 のテス ト例
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(102)
ネコは クマが 自分のお もちゃを 壊 している の(を)見 て います か
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以上 の記述 か ら分か るよ うに、 タイ プ2と タイ プ3は 極 めて類似 して いる。 したがっ
て、一方 が他 方 に影 響 を与 えな いよ う、実験1、 実験2、 実 験3の どの被験 者 に対 して
も、 この両タイ プは、必ず数 日間あ けてテス トす るように した。
タイ プ2と タイ プ3で 使 用 され た刺激文 提示例 を(103)にあげ る。 ただ し、(103)に記
した実験者の話 し方 は、実験1(母 語話 者)用 のもので ある。
(103)刺激文(実 験1用)の 提示 例:
今か ら先生が す るお話 が、 この絵 と一緒 だ った ら 「いっ しょ」 って後で言 ってね 。 も
し違 っていた ら 「ちが う」って言 ってね 。 いい?こ れは クマのお もち ゃ(車)で す 。 こ
れ はネコのお もち ゃ(船)で す。2人 とも、お もちゃ を とって も大事 にして いた ので、
お もちゃで遊 んだ後 は、必ず このお もちゃ箱の 中に しまって、大事 に してお きま した。
で も、あ る 日、ネ コはクマ を見て 驚 いて しまいま した。 なぜ か とい うと、 ネ コは クマが
自分のお もち ゃ を壊 してい るのを見たか らです 。ネコは クマが 自分 のお もち ゃを壊 して
いるのを見て います か?
6.5刺激文 の提 示の仕方 と習得/未習得の判断基準
刺激 文 は実験1、 実験2、 実験3と も同一 の もので、全質 問数 は12問であ る ことは前
述 した通 りで あ る。ただ し、実験2は 縦 断的調査 で あ り、同一 の刺激文 を毎 回提示す る
わ けにはいか な いため、他 の実験 よ りもさ らに多 くの刺激 文 を予 め用意 してお いた。実
際 に実験 で使用 した絵 をいくつか、本論文末 の補遺(補 遺(1))にも載せてお く。
実験 は一 人の被験 者 に対 して、最低 で もそれ ぞれ 中1日 をあけ、3回 に分 けて行 われ
た。初 日はまず予備検 査 を行 い、それ に合格す れ ば、続 けて 「自分」 の局所 束縛性 のテ
ス ト(4問)を 行 った。1日 あ けた第2日 目は、 「自分 」 の 主語 指 向性 のテス ト(4
問)を 行 った。 さ らに1日 あけた 第3日 目は 、 「自分」 の長距 離 束縛性 のテス ト(4
問)を 実施 した。4間 中3問 以上正解 な らば、 当該テス トに合格 と見 な した(9)。各回、
実験 は10分程度 で終 了 した。 また、統 制群で ある 日本語母語話 者へ の実験 方法 も同様で
あった。統制群 に対す る実験 は、全 て筆者 が単 独で行 った。
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6,6実験1:母 語話者 による 「自分」の習得
6.6.1はじめに
「6.1はじめに」 の記述 と若干重複す るが、実験1の 主 目的は、束縛表現 「自分」 に
関す る母語習 得過程 を明 らか に し、母語習得 にお ける 「自分」 の習得 メカニズム の仮説
を立て る ことで ある。そ して、それ を第二言語習 得過程 と比較す る上で の基 礎 にす る。
具体的 には、 「自分」 におけ る主語指 向性 、局所束 縛性、長距離 束縛性 の習 得 を調 査す
る。
6.6.2主語 指向性の習得 と長距離束縛性の習得 との関連性
第4章 の、Katada(1991)、Aikawa(ユ993,1999)などの分析 の際 にも考察 したが、 も
し 「自分」 にお ける主語 指向性 の習得 が、長距 離束縛性 の習 得を誘発す る もので あるな
ら、主語指 向性 の習 得の方が長距離束縛性 の習 得よ りも早 いか、遅 く とも同時期 にな る
はずで ある(Thomas,1995)。一方、主語指 向性の習得の方が早い学習者 がいた り、長距
離束縛性 の習得 の方 が早い学習者 もいるよ うな結果 になれ ば、主語指向性 と長距離 束縛
性 の習 得は何 ら関係 な く、それぞれ別 のメカニズムが作用 してい るとい うことにな るだ
ろう。
逆 に、長距 離束縛性 の習得が主語指 向性 の習得を誘発す るよ うな らば、長 距離束縛 性
の習得 の方 が主語指 向性の習得 よ りも早いか、遅 くとも同時期 にな るはず で ある。 そ し
て、そ の場合、Katada(1991)やAikwa(1993,1999)の理論か ら導かれ る習 得過程 とは
全 く相 反す る習得過 程 を考 えな けれ ばな らない。言語理論 を応 用 して予想す る習得 過程
を、下記 にもう一度整理 しておきたい。 中村(1996)とWexler&Manzini(1987)は、同 じ
習得過程 を予測す る。
(104)Katada(1991)
「自分」の長距 離束縛性 と主語指 向性 には関連が ある。 「自分」 の長距 離束縛性 の習
得 は、学習者が 「自分」の主語指 向性 を習得す るの とほぼ同時期 に習得で きる。
(105)Aikawa(1999)
「自分」の長距離 束縛性 と主語指 向性 には関連が ある。 「自分」 の長距離 束縛性 の習




「自分」 の長距 離束 縛性 と主語指 向性 には関連 がな い。 したが って 、 「自分 」 の長距
離束縛性 を早 く習得す る者 もいる し、主語指 向性 を早 く習得す る者 もいる。
(107)Wexler&Manzini(1987)の部分集合 の原理:
「自分 」の長 距離束 縛 性 と主 語指 向性 の習得 には、別 々の パ ラ メー タが 関与 して い
る。両者 は独 立 して いるか ら、 「自分」 の長距 離束縛性 を早 く習得す る者 も いる し、主
語指向性を早 く習得す る者 もい る。
6.6.3主語 指向性 の習得
も し、本実験 の母語習得 データか ら得 られた言語習 得過程 を、Katada(1991)、また は
Aikawa(1993,1999)の「自分 」の分析方 法によって適切 に説 明できるな ら、習得理論
構築 のために、Wexler&Manzini(1987)で提 唱 され る適正先行詞 パ ラメータ を仮定す
る必要 は な くな る。一方 、 中村(1996)は、 「self」とい う意 味 を持 つ形 態 素 で ある
「自分」 は、主語指向性 を決定 し、 「自身」 とい う形態 素 は、局所性 を決定す ると主張
し、照応形 の意味特性 と主語指 向性 の間 には、密接な 関係が ある ことを示 唆 して いる。
確か に、結果だ けを考 えれ ば、 中村 の この一般化 は正 しいか も知れ ない。 しか し、事 実
として は正 しいか も知れないが、それではなぜ 「self」とい う意 味 を持つ形態 素が主語指
向性 を持たな けれ ばな らな いのか、そ の必 然性 は何 も説 明 できな いよ うに筆 者 には思わ
れ る。 したが って 、本研 究で は、 中村 の主語指向性 に対 す る考 察 を、ひ とまず考慮 しな
い ことに したい。
次 に、適正 先行 詞パ ラメータ を仮定 した場合 の母語 習得 過程 のシナ リオ を考察す る。
適正先行詞パ ラメータ仮説 にお いて 、当該パ ラメータ値 は(i)「主語名詞句」、 または(ii)
「いかな る名詞句」の2項 で ある。(i)の値 の方 が制約 の強 い もので あるか ら、 も し生得
的な値 としてパ ラメータが(i)に設定されているのな らば、学習者 は習得の初 期段階で は
「自分」 の先行詞 として 主語 をz択 し、主語以外 の名詞句 を先行 詞 とみなす ことを、 ひ
とまず拒 否す るはず であ る。 したが って、 結果 として 、習 得 の初 期か ら 「自分 」 の主語
指 向性 のテス トに正 しく答 え られ るはずである(下記(108)のタイ プ1を 参照)。
一方 、部分集合 の原理 とは異 な り、パ ラメー タは生得的 に(ii)の値 に設定 され てい る
と仮定す るな らば、習得 の初 期で、全て の名詞句 を先行 詞 として許 容す る ことになる。
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したが って、主語 を先行 詞 と して いる刺激 文のみな らず、 目的語 を先行詞 に してい る刺
激文 にも 「はい」 と答 えるはず である(下 記(108)のタイ プ2を 参 照)。 この仮説 は も
ちろん可能で ある。 しか し、 この仮 説 に沿 った言語習得過程 が万が 一生 じるのな ら、 そ
れ は学習可 能性の 問題 に抵触す る ことにな る。つ ま り、そ の後 、子 ども達 はいか に して
「目的語は先行詞 にはなれな い」 ことを学習で きるよ うになるのか 、新 たな説明が必 要
となるか らで ある。 したが って 、理論 的観点か ら、否定証拠 を必要 とす る、 このよ うな
習得 の道筋 を仮定す ることは難 しい と思わ れる。
次に、生得的 に備 わ って いるパ ラメータ値が どち らか一方 に設定 され ているので はな
く、未決定 にな ってい る と仮定すれ ば、上記 のよ うな体 系的な習得 傾 向は示 さな いはず
で ある。 この仮説 に基づ けば、主語 を先行詞 としている刺激文の場 合 に も、 目的語 を先
行 詞 に して いる刺激 文 の場合 に も、正 し く答 え られた り答え られ なか った り、無秩序 な
解 答が返 って くるはず で ある(下 記(108)のタイ プ3を 参 照)。特 に 目的語 を先行詞 に
させ る質問 の場合 は、解答 が非体 系的 にな るはず であ る。主語指 向性 の習得 に関 して 、
本稿で は以上 の3種 類 の習得過程 を仮説 として取 り上 げ、 どの仮 説が 実験結果 を最 も適
切 に説明で きるか検討す る ことに した い。
(108)主語指 向性テス トに対す る予想 される反応の種類
刺激文1刺 激文2刺 激文3刺 激文4









実験1の 統 制群 は、 日本語 を母語 とす る大学 生59名で あ る。専門 分野 はそれぞれ異な
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るが 、全員 が実験 当時 、静 岡大学 の2年 生また は3年 生で あ り、平均年齢 はお よそ20歳
である。男女 の 内訳 は、男子25名、女子34名で ある。 どの学 生 も束縛 理論 につ いて明示
的 に学習 した ことがな い ことを確認 して ある。統 制群の学 生達 には、本研 究 の主 旨を十
分 に話 し、協 力を願 った。テ ス ト問題の答え を含 め、実験 目的 につ いて 詳 し く解説 をし
て も らいた い学 生 には、全テ ス トが終了 した後 、筆者が解説 す る約 束 を した 。実際 何
人か の学 生が興 味 を示 し、そ の学 生達 には実験 目的 につ いて話 して聞 かせた 。た だ し、
実験 について、途 中で友 人 と相談 した り、部外者 に話 さな い ように依頼 して お いた。 タ
イ プ別 に、1日 あけてテス トを行 った ことは、前述 した通 りで ある。
6.6.4.2実験群
実験群 の被験 者 は、実験 が行 われた1998年当時{静 岡県 に在住 の3歳 か ら7歳 までの
日本語 を母語 とす る子 ども173名(男子:85名、女子:88名)で あ る(5>。全員 が 日本語
以外 の言語 との接触が ない。 この子 ども達は、静 岡県 内 の保 育園(3園)、 幼 稚園(2
園)、 または小学校(1校)に 通 う子 ども達で あった。 これ らの学 校 園関係者 な らび に
地域 の教育委 員会 の協 力 を得 て、本実験が行われ た。比較 の しやす さ と、実験 の妥 当性
を高 め る上で も、 どの年齢 の子 どもも人数 をほぼ均一 にす る ことを心掛 け、最 終的 に、
各年齢 で被験者 数 を30名以上 にした。以下 の表8に 、本実験 の被験者 の年齢 別 人数 と男
女 の割合 を載せてお く。
表8実 験1の 実験群









実験群 へのテス ト実施者 は、1998年当時、静 岡大学大学 院教育学研究科 または教育学
部 に在籍 して いた5名 の学生 と筆者 の合 計6名 で あった。実 験者達 には、本実験 に備 え
て練習 を十分 に積 ん で も らった。そ して、実験 者間で実験方 法 に相 違が 出な いよ うに、
最 大限の均一化 を図 った(6)。統制群へ のテス トは、筆者が 全て単独で行った。
6.6.6実験手順
実験者達が 、園や 学校 に出向いて実 験 を行 った。学校 園 には、予め訪 問 日時 を伝 えて
あった ので 、実 験用 のスペー スを確保 して いただ けた。実験 内容 は全 てテー プ に録音 さ
れ、後で被験者 の解 答、 名前 、年齢 な どの確認作業 のため に使 われた 。実験 者1名 が被
験者1名 を担 当す る形 を取 り、1名 が終 了 した ら次 の子 どもを呼んで も らい、順 次テ ス
トを行 っていった 。 このよ うな作業 を、それぞれ1日 の空 白を挟んで 、3日 間行 った 。
6.6.7実験 結果
6.6.7.1統制群 の結果
最 初 に、統 制 群 の結果 か ら見て い く ことにす る。そ の後 で、実 験 群 の結 果 を考 察 す
る。統 制群の総合 結果 は、表9に 示 され ている。 この表か らも明 らか な ように、統制 群
を構 成す る59人の大 学生達 は、3つ のタイプ全て に、95%以上 の割 合で 、期待す る解 答
を して いる。 この よ うな結果か ら、本実験 で使用 す る刺激文 は、束縛 表現 「自分」 をテ







表10と図1で 、年 齢別 に 「自分」 の合格 者数 と、 それが 全体 に 占め る割 合 を表示 し
た。表10にお け る各 欄の左側 の数字 が合格 した被 験者 の割合(%)で 、そ の右 隣 のカ ッ
コ内の数字が合格 した被験者 数であ る。 この表 か らも読 み取れ るよ うに、3歳 児31人で
は 「自分」 の3つ の特性全て に合格 した被験者 の割合 は13%(4人)で あった。4歳 児
35人では、3つ のテス トに全て合格 した子 どもの割合 は31%(11人)、5歳 児33人では
合格者が58%(19人)、6歳 児 では合格者 は73%(27人)であった。そ して7歳 児 で は
84%(31人)とい う結果 になった。 この結果か ら、7歳 く らいまで に、 日本語 を母 語 と
す る子 ども達 の大 多 数が 、束縛 表現 「自分」 の3つ の特 性 を習得 で き る ことが 分 か っ
た。
年齢別 グルー プ にお ける 「自分」 の各特性 の習得率 を見 てみ たい。主語 指向性 の習得
結果 か ら検討 す る。同 じく表10から、3歳 児で は65%(20人)が合格 、4歳 児 で も同 じ
よ うに66%(23人)が 合格 とな った。 しか し、5歳 児か ら合 格率 が上 昇 し、5歳 児 で
82%(27人)、6歳児では92%(34人)とな り、7歳 児 で も同 じく92%(34人)とな っ
た。以上 の事 実か ら、全体 的 に見 ると、 「自分」の主語指向性 は、c統御条 件の習得な ど
の一定の条件 が揃 っている子 どもで あれば、お よそ5歳 く らいで 大部分 の子 どもが習得
可能である ことが分かった。
「自分」 の局所束縛性 の習得率 を見て みたい(表10の縦 の 「10ca1」欄 参照)。他 の2つ
の特性 と比較 して 、局所束 縛性 の習得 は早 く、3歳 児で既 に90%(28人)が合 格 して い
た。4歳 児 もほぼ 同 じく89%(31人)であ り、5歳 児97%(32人)、6歳 児97%(36
人)、7歳 児 も97%(36人)で、ほぼ全員が合格 していた。以上 の事 実か ら、 「自分 」
の局所束 縛性 に関 して は、3歳 代で既 に90%以上 の被験者が合格 して お り、 日本語 を母
語 とす る子 どもは、極 めて早 い時期か ら局所束縛性 を習得で きる ことが分か った。
長距離束 縛性 の習 得 に移 りた い(表10の縦の 「LD」欄 参照)。長 距離 束縛 性 の習得 率
は、3歳 児 で48%(15人)、4歳児で54%(19人)、5歳児で64%(21人)、6歳児で81%
(30人)、7歳児 で92%(34人)に達 した。以上の事実か ら、一 定の条件 が揃 って い る子
どもな らば、6歳 代 か ら被 験者 の80%以上が 「自分」 の長距離 束縛性 を習得 で きる こと
が分かった。
以上 の結果 か ら分 かる ことは、局所束 縛性の習得が長距 離束縛性 、主語指 向性 の習得
状況 に比べ る と、低年齢時 か ら習得 されて いることで ある。前述 も したが、3歳 児31人
中、90%(28人)の子 どもが 「自分 」の局所束縛性 を習得 して いる(7)。この割合 はかな
り高 い比率で ある と言 って も過言で はな い。 また 、主語指 向性 と長 距離束 縛性 の習得状
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況 を 比 較 す る と、 主 語 指 向 性 の 習 得 率 の方 が、 各 年齢 グル ー プ 全 て に わ た り、 上 回 っ て
い るか 同率(7歳 児)で あ る ことが 分 か った 。
表10日 本 語 母 語 話 者(子 ど も)に よ る 「自分 」 の総 合 結 果(%)























束縛性のテス トが不合格で、局所束縛性のテス トが合格だった被験者の数を表 してい
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る。同様 に、(II)は長距離束 縛性が合格で、局所束縛性が不合格 だ った被験者 、(III)は
長距離束縛性 が不合 格、局所束縛性 も不合格 だった被験者 、(r▽)は長距離束縛性 が合格
で、局所束縛性 も合格 だった被験者の人数である。
このよ うな4種 類 の範 疇 に属す る被験者数 を年 齢別 に検討 してみ た い。 まず、3歳 児
の傾向は、 「LD(一):loca1(+)」が16人と最 も多 く、続 いて 「LD(+):loca1(+)」が12人と
続 く。 「LD(+):10ca1(一)」は3人で、両 方 とも不合格(つ ま り、 「LD(一):loca1(一)」)
だった子 どもは1人 もいなか った。4歳 児で も同様 の傾 向が続 き、 「LD(一):local(+)」
が15人、 「LD(+):loca1(+)」が16人と、両方で被験者 の大 半 を占めて いる。5歳 児、6
歳児、7歳 児 で も、基本的 に この傾 向は変 わ らな いが、 局所 束縛性 と長距 離束縛性 の両
方 に合格 す る被験者 が増 加 し、 「LD(一):10ca1(+)」の被 験者 が加 速度 的 に減 少 して い
る。
以上 、 どの年齢 の子 ど もの実験結果か らも、長距離束縛 性 のテ ス トに合格で 、局所束
縛性 のテス トに不 合格 だった子 どもはほ とん どいな い ことが分か り、 局所束縛性 の習得
が長距離束 縛性 の習得 よ りも先行す る傾 向が ある ことが明 らか にな った。長距離 束縛 性
のテス トに合格す る子 どもは、基本 的には局所束縛性のテス トにも合格す るのである。
この習得過程 を中村(1996)の理論 に当てはめれば、[+a]を付与 した 「自分」 の素性
を、その値か ら[+b]に変更 して いるためだ と考 え られ る。また、部分 集合 の原理 に当て
はめれ ば、統率 範疇が[主語]から 「自分」本来 の[RootTense]へ変更 され たためである
と言 うことができよ う。











6.6.7.4主語指 向性 と長距離束縛性 の関連
表12と図3は 、 「自分」 の習得 における主語指 向性 と長距離束 縛性 の関係 につ いて ま
とめた もので ある。 もし両者 に関連性 があるのな ら、 どち らか一方 の習得 が、 もう一方
の習得 を誘発す るよ うな傾向 を示すはずで ある。表12の横欄(1)は 、主語指 向性 のテス
トが不合格で、長距 離束縛性 のテス トが合格だった被験者 を表す 。(II)は主語指 向性が
合格 で、長距 離束縛性が不 合格だ った被験者数 、(III)は主語指 向性が不 合格 で、長距
離 束縛性 も不合 格だ った 被験者 、(IV)は 主語 指向 性が合 格 で、長 距 離束 縛性 も合格
だ った被験者数 を示 している。
主語指 向性 と長距離束縛性 の習得関係 を年齢別 に検 討 して い く。表12から、3歳 児で
最 も多 かった傾 向は、(II)の「sub(+):LD(一)」で、31人中11人(35%)がこの型 に属 して
いた 。次 に多 か った もの は 「sub(一):LD(+)」で 、8人(26%)であ っ た 。4歳 児 で
「sub(+):LD(一)」の被験者 は7人(20%)で、 「sub(一):LD(+)」の被験者 は9人(26%)で
あった。5歳児 ではrsub(+):LD(一)」の被験者 は8人(24%)で、 「sub(一):LD(+)」の被
験者 は4人(12%)であった。6歳 児 では 「sub(+):LD(一)」が7人(19%)、 「sub(一):
LD(+)」が3人(8%)であった。そ して 、7歳 児 では 「sub(+):LD(一)」が3人(8%)、
「sub(一):LD(+)」も3人(8%)であった。 この結果か ら、全年齢 を通 じて、長距 離束縛性

























31 35 33 37 3? 173
注:SO=主 語指向性、LD=長距離束縛性 。(+)は合格、(一)は不合格 を表す。()内 の数字は、被験者数を表
す。
図3母 語話者による 「自分」の主語指向性と局所束縛性の関連(%)
Katada(1991)の理論 か ら導き出 され る習得過程、 「「自分」 の長距 離束縛性は、主語
指向性 の習得が完 了す ると同時期 に習 得でき る」 を支持す るため には、(III)、また は(IV)
に属す る被 験者が、圧倒 的 に多 くなけれ ばいけない。少な くとも(1)に 属す る被験者が
いては いけな い。 しか し、表12で示す 通 り、(1)に は3歳 児で8人(全 体 の26%)、4歳
児 で9人(や は り全体 の26%)とい うよ うに、4分 の1強 の被験者が属 している。 このよ う
な結果か ら、 「自分 」 にお ける主語指 向性 の習 得が、長距 離束縛性 をも決定づ ける もの
ではな いと考 え られ る。
次 に、Aikawa(1999)に基づ いて、 もし主語指 向性 の習 得が、長距離束縛性 を習 得す る
.・
前段 階 になる とい う主張 を支 持す るた め には 、や は り、主 語 指 向性 の習得 の方 が 遅 い
(1)の結果は、 この主張 に とっての最大 の問題点 とな る。前述 した通 り、実 際、 どの年
齢 グルー プにも、(1)に 属 す る被験者が多数 いるので 、主語 指向性 の習得 が長距 離束縛
性 の習得 を誘発す る とい う主張 は認 め られ ない ことにな る。 つ ま り、長距 離束縛性 の習
得 と主語指 向性 の習得 は、それぞれ独立 して行わ れて いる と推 測 され 、長 距離束縛 性 の
習得 は、主語指 向性 の習得 とは関連性がな いと結論づ けたい。
以上の考察 か ら、母語 習得 における束縛表現 「自分」 の習 得 を調査 した実験1の 結果
は、Katada(1991)、そ してAikawa(1993,1996)、それぞれ の仮説 を応用 して得 られ る
習得仮 説 を支持 しな い。本実験結果 は、中村(1996)の分 析、そ して部分集合 の原 理 を応
用 して得 られ る習得仮 説 を支持 する ことになった。すな わち、それ は、主語指 向性 の習
得 に関わ る習得の メカニズム と、長距 離束縛の習 得 に関わる習得 のメカニズム は、 どう
や ら独立 している らしい という ことである。
6.6.7.5主語指 向性 の習得
被験 者173名の主語指 向性 テス トで の反応 を表13と図4に 示 した。表13の横 欄(1)は、
先行詞 が主語 にな って い る刺 激文 に対 して 、正 しく 「はい」 と解 答で きた解答数 が252
で、全体 の36%を占めた。(II)の欄は、先行詞が非主語(目 的語)と なる問題で あるか
ら、被験者 に期待す る解答 は 「いいえ」 となる。そ して、34%(解答数234)が正 しく答
えた ことを示 して いる。(IIDの欄 は、先行詞が 主語で ある刺 激文、つ ま り 「は い」 を
期 待す る質 問に対 して、誤 って 「いい え」で解答 した解 答数 の割 合 を示 してい る。そ し
て、16%(解答数110)が誤 りであった。(rv)の 欄 は、先行詞 が非主語 となって いる
刺激文 に 「は い」 と誤 って 反応 した解答 数が14%(解 答数96)で ある こ とを示 して い
る。
以上の結果か ら分か る ことは、主語指 向性に関す る初期値 は、[主語名詞 句]とは設定 さ
れていな いよ うだと言 うことである。それ では、 もう1つ の値、[任意の名詞句コと設定 さ
れて いるのであろ うか 。 しか し、 この仮定 も否定せ ざるをえな い。なぜ な らば、 も し初
期値 に[任意 の名詞 句]と設定 されて いる とすれ ば、そ の値 か ら 「自分」本 来の値で あ る
[主語名詞句]への変更 は、肯 定証拠 のみでは不可能 だか らで ある。 この場合 には 「主語以
外 の名詞句ではいけない」 という否定証拠が必要 となって くる。
したが って、最 も妥 当性 の ある提案 としては、適正 先行詞 に関す る初期値 は、2者 択
一式 の未決定 にな って いる とい うもので はな いだ ろうか。す なわち 、[主語名詞句]と[任
意 の名詞 句]とい う2つ の値 が 、2者 択一 の形で選べ るよ うに備 わ って い る と仮 定 した
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い。 このよ うな形 は 、語 順 に 関す るパ ラメー タな ど と同 じ種 類 の もので ある と思 われ
る。
表13主 語指向性テ ス トでの被験者(173名)の反応(%)



























実験1で 得 られ た主 要な結果 をまとめれ ば、次のよ うになる。(i)束縛表現 として の
「自分」は、c統御 条件 を習得 して しまっている子 ど もであれ ば、4歳 ぐらいか ら習得可
能で あ り、7歳 ぐらいまで には多 くの子 どもで習得 が完了す る。(ii)局所 束縛性 は、長
距離束縛性 よ りも早 く習得 され る傾向がある。(iii)主語指向性 と長距離束 縛性は、互 い
に関連 し合 って習 得 され る ので はな く、別 々の メカ ニズ ムが 関与 して い る可能性 が 高
い。(iv)主語指向性 の習 得 に関 しては、初期値が未 決定 になってい る可 能性 を支持 し
たい。
以上 の結果 を基 に、母語習 得 における束縛表現 の習得 のメカニズム を提 案 したい。 ま
ず、Katada(1991)そしてAikawa(1993,1999)のLFを利用 した分析 は、 これ まで
の考察 か らも分か るよ うに、本実 験結果 を適切に説 明でき る とは言 い難 い。 そ こで 、 こ
れ以外 の原理 につ いて見て いく ことにす る。
最初 に、部分集 合 の原理 に則 した習得 のメカニ ズム を考 えてみたい。統率 範疇(つ ま
り、束縛 性)の 習得 に関 して 、Wexler&Manzini(1987)に従 えば、幼児が 「自分」 とい
う音形 を持 つ ものが 照応表現的 な束縛形式 だ と気 づ いた時点 で、最小 の統 率範疇値 で あ
る[主語]を 「自分」 に付与す る。 この時点で、局所束縛性が習得で きる。そ して、言語イ
ンプッ ト(肯 定証拠)を 頼 りに、統率範疇パ ラメータ値 を、[主語]から[RootTense]に
変更で きた時 に 「自分 」の長距離束縛性が 習得で き、束縛性 に関する習得が完了す る。
次 に、部分集合 の原理 に基 づ く主語指向性 の習得 の メカニ ズムを考 えて みたい。束 縛
表現 の先行詞 の候 補 には、[主語 名詞句]と[任意の名詞句]とい う2つ の選択肢 があるが、
よ り制約 の強 い値 は、[主語 名詞句]の方で あるのは前述 した通 りである。 したがって、部
分集 合の原理 では、パ ラメー タの初期値が[主語名詞句]と設定 されている と仮定 され る。
す ると、統 率範疇パ ラメー タの時 と同様 に、幼児が 「自分」 という音形 を持 つ語彙 が、
照応表現的形式で ある と気づいた時、[主語 名詞句]というパ ラメータ値 を 「自分」 に付与
す る。 その後 、周 囲か ら得 られ る言語イ ンプ ッ トに基づ き、 「自分」 は この値で変更す
る必要 がない ことを確 認す る。
もし このシナ リオが 正 しいのな らば、幼児は習 得 の初期か ら 「自分」 の先行詞 は主語
で ある とみなす ことにな り、 「自分」の主語指向性 テス トにお いて、そ の解 答 に主 語 を
選択す る傾向が強 く見 られて も、何 ら不思議ではな い。その結果、主語 指向性 につ いて
は、初期 段階か らほ とん ど誤 りを しな いな いはずで ある。 と ころが 、本 実験 データ を分
析 して みる と、先行詞 を非主語 と解す る解答 も数多 くあった。つ ま り、初期 値が[主語名
詞 句]と設定 されて いるに も関わ らず、習得の初期段 階で、そ の値 に反す る解答 をす る子
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どもが 、少なか らず い る こ とが 、実験1の 結果 か ら判 明 した ので ある(表13参 照の こ
と)。 これ は、す なわ ち、 この仮説が誤 ってい る ことを意 味 し、 主語指 向性 の習得 に関
して、部分集合 の原理 では説 明がつかない という結論 に達す る。
今度は、 中村(1996)から得 られ る習得 の シナ リオ を当て はめてみ よ う。最初 は 「自
分」 の束縛性 の習得 か ら見 る ことにす る。 まず 、Chomsky(1981)の仮説 に従 い、束
縛原理(A)(B)(C)は、生得 的な原理である と仮定す る。す ると、母語 を習 得す る幼 児は、
何 を後 天的 に学習 した らよいのであろ うか。1つ には、周 囲で話 され る ことば、す なわ
ち、言語イ ンプ ッ トを頼 りに、 どのよ うな音 形 を持 つ ものが[+a](っま り、束 縛原理(A)
に合致す る要素)、または、[+p](つま り、束縛原理(B)に合致す る要素)か 気づ く必要が
あ る。 日本語 の習得で は、束縛原理(A)を適 用 できそ うな要素 は、音声 的に 「自分 自身」
「彼 自身」そ して 「自分」 で表示 されそ うな ことを学習 しな けれ ばな らな い。[+p]の方
は 「彼」で ある。 この時点で 、 「自分」(そ して、 「自分 自身」 「彼 自身」)の 局所束
縛性が習得できる。
次 の習 得段階 と して、他 の照応表現(「 自分 自身」 厂彼 自身」)は[+a]の素性 の まま
で よさそ うだが 、 「自分 」は この規定 に反 し、[+a]ではな く[+b]であ る こと に、 つ ま
り、局所束縛性 と同時 に長距離束縛性を持 つ ことに、言語イ ンプ ッ ト(肯定証拠)を基 に気
がつき、 「自分」 の素性 を、[+a]→[+b]へと変更す る必要が ある。 この変 更が完了すれ
ば、 「自分 」の長距 離束縛性の習 得が完了す る。 この説明は、Wexler&Manzini(1987)
の部分集合 の原理 を使 用 した統 率範疇パ ラ メー タの説 明同様 、本実験 結果 を適 切 に説 明
できそ うで ある。 したが って 、 どち らの仮説 の方が言 語習得 過程 をよ り包括 的 に説 明で
き る仮説で あるか は、本実験2と 実験3で 行 う第二言 語習得 の実験結 果 を見 た上 で最終
的 に判断 したい。
一方、主語指 向性 について、中村(1996)は「self(自分)」という意 味を持 っ形態素が主
語指向性 を決定す る と述べている。 しか し、習得 の見 地か らは、selfがなぜ主語指向性 と
関連 があるのか、そ して、学習者 はそ の ことを どう見分 けるの か とい う点 にお いて 、中
村(1996)の説明では不明瞭で あることは前述 した通 りで ある。
以上の考 察か ら、 日本語母 語話者 による 日本語 の束 縛表現 「自分」 の習得 の シナ リオ
を、現段階 では次 のよ うに考 えた い。まず 、束縛 性(局所束縛性 と長距離束縛 性)の習得 に
つ いて は、 部分集 合 の原 理、 また は中村(1996)の理論 の どち らで も説 明可 能で あるた
め、両者 を候補 と して 一応 残 して おき た い。 しか し、部 分集 合 の原 理 は、 先行 詞 パ ラ
メータには有効で ない ことが分 かって いる。 ある仮説 を、あ る時 には認 め、 ある時 には
認めない という論 の進 め方 は場 当た り的で あ り、好 ま しくな い。 した が って 、 「自分 」



































































母語 項 目(B)の 範囲
































































実験2の 被 験者 の総数 は12名である。全員が英語 を母語 とす る、静岡県 に在住 の子 ど
も達 で ある。被験 者 を全員英語 母語話者 に した のは、第1章 で述べ たよ うに、母語か ら
の影 響 を均一 にす るた めで ある。被験者達 の背 景は表14に示 してあ る。彼 らは両親 の仕
事の都合で、 静岡県 で生活す る ことにな った。 本観察が始 まった時 、全員 が小学校年齢
の児童 生徒 で あ り、地元 の公立小学校 に通 って いた。筆者 は被験者 を全員 、 同時期 に観
察 したわけではな い。被 験者な らび に家族 、学 校か らの了解が得 られた後 に、随時調 査
を開始 したので ある 。被験者 に付 けたS1～S12とい う番 号 は、観 察 開始 時期 の早い子 ど
もか ら順 に付 けた もので ある。観察は1997年か ら2000年にか けて行われ た(8)。
表14被 験者 の背景














す。 「性別」でMは男子、Fは女子である。 「来日年齢」と 「実験開始年齢」欄で、例えば 「6;9」は
被験者の年齢が6歳9ヵ月目だということを表す。 「観察時期」欄で、例えば 「7;3-8;9」は、被験者
の年齢が7歳3ヵ月目から8歳9ヵ月目になるまで観察が続けられたことを意味する。
被験 者達は 、外 国 人児童生徒 のための取 り出 し学級な どには入 ってお らず 、 日本 人の
子 どもと一緒 に、一 般の クラス に所属 して いた。 日本語(文法)の補習授 業も、特別 に受 け
て はいなか った。 ク ラスで 先生や友人達 と交わ る ことで、 日本語 を習得 してい ったので





































12人の被験者 の実験結果 を、S1か ら」頂に個別 に見ていきたい。 まず、表 中で使用 して
い る記号 につ いて 説明す る。SOは 「主語指 向性 」、loca1は「局所束 縛性 」、LDは 「長
距離束 縛性」 を表す ことは、 これ まで と同様 で ある。(*)は 「予備 検査 が 不合格のた
め、その訪 問 日には本実験 を行わなかった」 ことを意味す る。 「+」は 当該 項 目のテス ト
が合格 だった こと、 「一」は不合格 だった ことを表す。
まず、S1で あるが 、滞在6ヶ 月 目、年齢が7歳3ヶ 月の時 に最初 の面接 を行 った。 し
か し、予備検 査で不合 格 となったため本実験 は行 わなか った。そ の後 も、2回 予備検査
で不合格 とな った。 しか し、滞在1年2ヶ 月 目、年齢が7歳11ヶ 月 の時 に予備検査 に合
格 し、 ここで本 実験 を行 う ことがで きた。結果 は、局所 束縛性 のみが合格 で あった。そ
の後、長距離束 縛性 は滞:在1年7ヶ 月 目に合格 となったが 、 この時 、主語指 向性は依 然
と して不合格 の ままで あった。主語指向性が合格 とな った のは、滞在2年0ヶ 月目の時
で ある。 つま り、S1は 「自分」 に関わる3つ の特性の習得 を、滞在2年0ヶ 月目の時点
で習得 し終 えたので ある(表15参照)。
表15S1の 結果










S2を観察 し始 めた のは、彼女が滞在2年0ヶ 月目、年齢が7歳11ヶ 月の時であった・
この時点 で、S2は 「自分」 の主語指 向性 と局所束縛性 について理解 できて いたが 、長距
一160一
離束縛性 のテス トには不合格 で あった。 しか し、そ の後 、第5回 の調 査 日で ある滞 在2
年10ヶ月目に、長距離束 縛性 のテス トに合格 した(表16参 照)。
表16S2の 結果







S3は、滞在1年3ヶ 月 目、年齢9歳0ヶ 月の時に調査が 開始 され た。そ の時 と次 の調
・査 日で ある滞在1年6ヵ 月 目の2度 、予備検査 段階で不合 格 とな った。そ して 、第3回
目の滞在1年9ヶ 月 目の時 に、初めて 局所 束縛性 のテス トに合格 した。そ の後 、滞 在2
年0ヶ 月 目のテ ス ト時で は、長距離束 縛性 のテ ス トに も合格 したが 、主語指 向性のテス












S4の調査は、彼 女の滞在が1年9ヶ 月 目(年 齢 は10歳3ヶ 月)に な った時 に開始 され
た。 そ の第1回 目のテ ス ト時 に、 局所束縛 性 と長距 離束 縛 性 の両方 のテス トに合格 し
た。主語指 向性 の習得 はそれ よ り遅 く、滞在2年8ヶ 月 目にな った時で あった(表18参
照)。
表18S4の 結果






S5は、第1回 目の調査 時(滞 在2年5ヶ 月 目、年齢9歳8ヶ 月)に ・予備 検査 には合
格 したが、本実験 では、3つ の特性全て に不合格 とな った 。3種 類 のテ ス ト全て に不合
格 だったので 、 しば らく期間 をあける ことに し、4ヶ 月後(滞 在2年9ヶ 月 目)に 、第
2回 目のテ ス トを行 った。結果 は、再び全て のテス トに不合 格で あった。続 いて、滞在
3年1ヵ 月 目に、 第3回 目の調査 を行 った。 その結果、主語 指向性 と局所束縛 性 のテス
トの両 方 に初 め て合 格 した 。長距 離束 縛性 のテ ス トには 、それ よ りも遅れ て滞 在3年
7ヶ月 目に合格 した(表19参 照)。
表19S5の 結果








S6の調査 は、被験者が滞在2年3ヶ 月 目(年 齢10歳0ヶ 月)の 時 に開始 され・そ の時
点で、主語指 向性 と局所束縛 性の両方 のテス トに合格 した 。そ の後 、長距離 束縛性 のテ
ス トには、滞在3年1ヶ 月 目で合格 した(表20参照)。
表20S6の 結果





S7の調査 は、彼 の滞在 が2年8ヶ 月 目、年齢7歳11ヶ 月の時に開始 された。S6同様 、
最初のテス ト時 に、主語指 向性 と局所束縛 性 のテ ス トに合格 した。長距 離束縛性 は、そ









S8は、滞在1年6ヶ 月 目(年 齢7歳1ヶ 月)の 時 に、最 初 の実 験が行 われ た 。そ の
時、予 備検査 には合 格 したが、 「自分」 のテス トには、全て 不合格 とな った。 そ の後 、
4ヶ月間 あけた滞在1年10ヶ 月目に、2度 目のテ ス トを実施 した・今 回は・主語指 向性
と局所束縛性 の両方 のテス トに合格 した。長距 離束縛性 につ いては 、そ の後 の2度 に渡
る実験実施時 に も不合格 とな った。結 局、主語指向性、 局所束縛 性 の合格時 よ りも11ヶ
一1s3一
月遅 い、滞在2年9ヶ 月 目に、初めて長距離束縛性 のテス トに合格 した(表22参 照)。
表22S8の 結果







S9に最初 の実 験 を行 った のは、彼 が年齢11歳4ヶ 月、滞 在期 間1年10ヶ 月 目の時 で
あった。 この時 には、局所束縛 性のテス トだけが 合格 とな った。続 いて4ヶ 月後(滞 在
期間2年2ヵ 月 目、年齢11歳8ヵ 月)に 行われ たテス トで は、長距 離束縛性 のテス トに
合格 した。一 方、 主語 指向性 のテス トは、その後3回 のテス ト時 に不合 格 とな り、滞在
3年4ヵ 月 目(年 齢12歳10ヵ月)に な って初めて合格 した(表23参 照)。
表23S9の 結果








S10には、滞在1年7ヶ 月 目に最初 のテス トを実 施 した。そ の時、予備検査 には合格 し
たが 、3つ の特性 全て に不合格で あ った。3ヶ 月後 に行 った第2回 目のテス トで も、再
び全 ての項 目で不合格 とな った。 しか し、滞在2年1ヶ 月 目(年 齢7歳3ヵ 月)に 実施
一1s4一
された第3回 目のテ ス トでは、主語指 向性 と局所束縛性 の両 方 のテス トに合 格 した。長
距離束 縛性の習 得 は、それ よ りさ らに遅れ、滞在2年10ヶ 月 目(年 齢8歳0ヵ 月)の 時
で あった(表24参照)。
表24S10の結果








S11は、年齢が6歳3ヶ 月、滞在1年5ヶ 月 目に、最初 の予備検査 を行 ったが 、不合格
とな った。そ して 、1年8ヶ 月 目に、再 び予 備検 査 を実 施 したが 、再 び不 合 格 にな っ
た。滞在2年0ヵ 月 目の第3回 目の調査で は、予 備検 査 に は合格 したが、本実 験で は全
て不合 格 とな った。 滞在2年4ヶ 月 目も、 同様 に全て の 「自分」 の テ ス トに不 合格 で
.あった。 ところが、滞在2年8ヶ 月 目(年 齢7歳6ヵ 月)に は、一 転 して3特 性 ともに
合格 した(表25参 照)。
表25S11の結果








S12に関 して は、滞 在2年2ヶ 月 目、被験者 の年 齢が9歳11ヶ 月の時か ら調 査が 開始
され た。S12は、 この第1回 目の調査時に、予備検査 には合格 したが、本実験で は、全て
の項 目で不 合格 で あった。続 いて、滞在2年4ヶ 月 目(年 齢10歳1ヵ 月)で の第2回 目
のテ ス ト時で も、再 び全て の項 目で不合格 であ った 。そ して 、第3回 目の調査 を実施 し
た滞在2年7ヶ 月 目で、初 めて局所束縛性 のテス トに合格 した。そ の後 、滞 在3年2ヶ
月 目(年 齢10歳11ヵ月)で 長距離束縛性 のテス トに合格 とな り、主語指 向性 のテ ス トに
は、滞在3年8ヶ 月 目(年 齢11歳5ヵ 月)で 合格 となった(表26参 照)・
表26S12の結果










以上、12名の被 験者 の 「自分」の習得状況 につ いて概観 した。12名の被験 者は 、早 い
子 どもで滞在2年 ぐ らい、遅 い子 どもで も滞在4年 以 内に、 「自分 」の持っ3っ の特性
を習得す る ことが判 明 した 。 しか し、習得が遅 いか早 いか を客観 的 に判 断す る ことは難
しい ことで ある。母語 習得 の場合 は、実験1の 結果か ら、 「自分」 の3特 性 の習 得が可
能 にな るのは、早 い子 どもで3歳 代、全体的 には生後6～7歳 にな る と80%以上 の子 ど
もが 「自分」 の3特 性 を習得す る ことが判明 して いる。 しか し、母語 を習得 する子 ど も
の言 語習 得環 境 と第 二 言語 を習得す る子 どもの言語 習得 環境 で は、 学習 期 間が2年 と
いって も、 同質 に比較す る には二者 の条件 が違 い過 ぎ、単純 に比 較で きない のは言 うま
で もない ことで ある。
母語習得 、第二 言語習 得 を問わず、語順や文 法形態素 の一ingなどは、極 めて早 い時期
(第二言 語 習 得 で は1年 以 内)に習 得 され る こ とが 明 らか に な って い る(Felix,1987;
-166一
Lightbown&Spada,1999)。そ ういった文法項 目の習得 に比べ る と、 厂自分 」の習得 に
は時間がかか って いる と言 える。 しか し、 「自分」が束縛表 現 と して 日常使用 され る こ
とはそれ程多 くな く、そ の よ うな乏 しい言 語イ ンプッ ト量 を考慮 に入 れれ ば、実験2の
被験者達が、4年 以内で 泊 分」の習得 を完 了で きるのは、早 い と言 って もよいか も し
れ ない。そ の他 、12名全て の被験者 に共通 して いた ことは、一 度 あ る特性 に合格 すれ
ば、 当該項 目に対 して、次 の回に不合格 になる者 はいなか った ことで ある。UGに 属す る
特 性 は、学習者 が一 旦習 得 す ると、確 実 に習得 して しま う項 目で あ る とも推 測 で きよ
う。
6.7.5.3局所束縛 性 と長距 離束縛性 の習得結果
局所束縛性 と長距 離束 縛性 の習得 の関係で あるが、被験 者12名全員 が 、局所 束縛性 を
長距 離束縛性 よ りも早 く習得 した。3つ の特性 の習得 に要す る期 間 には個 人差 が ある も
のの 、長距離 束縛性 を局所 束縛性 よ りも早 い時期 に習 得 した被 験者 は1人 もいなか っ
た。結果 は、表27と表28に載せてある。表27には、局所束縛 性、長距 離束縛性 、そ して
主語指向性 の3つ のテス トに対 し、被験者 が最初 に合格 した時期 を載せて ある。
表273つ のテス トに被験者が最初 に合格 した時期















そ して、主語 指 向性 と長距離 束縛性 の習 得を比較 し、早 く習 得 された方 の特性 に下線
が引いてあ る。表28は、表27に載せ た結果 の うち、局所束縛性 と長距 離束縛性 の習得 の
早 さの比較 を示 した もので ある。表28で表 した ように、12名の被験 者全員が 局所束縛性
の習 得の方 が 早 く(12/12)、長距離 束縛性 の習得 の方が早 い被験 者 は一 人 もいなかった
(0/12)。第二 言語 習 得 におけ る局所束縛性 と長距離束縛1生の習 得結果 は、実験1で 分析
した母語 の習 得結果 と同一で ある。 この結果 を要約すれ ば、母語 習得 、第二言 語習得を
問わず、 「自分」 にお け る束縛性 の習得 は、局所束縛性 の習得 の方 が、長距 離束縛性の
習得よ りも早い とい うことで ある。
束縛性 の習 得 に関 して 、実 験2の 結果 だ けか らでは、母語 が どれ ほ ど関与 して いるの
かは判 然 としな い。 母語 か らの転移 が働 いて いれ ば、 「局所 束縛 」→ 「長距離束縛 」の
順 になるだろ う。そ して、 この習 得の道 筋 は、部分 集合の原理 で も、[+a]から[+b]への
素性変更 の仮説 によって も説明す ることができ るか らであ る。
表28局 所束縛性 と長距 離束 縛性 の習得順序
局所束縛性 〉 長距 離束 縛性(12/12)
局所束縛 性 く 長距離束縛性(0/12)
注:不等号の意味は、習得が 「早い〉 遅い」である。
6.7.5.4主語指 向性 の習得 と長距離束縛性 の習得 との関連
「自分」 にお け る2つ の特性 、主語指向性 と長距離束縛 性 は、母語 習得 同様 、第二言
語習 得 に関 して も直 接 的 に何 ら関連 が な さそ うだ とい う ことが実 験2か ら も明 らか に
なった。なぜ な らば 、12名の被験者の内、半数 の6名(S2、S5、S6、S7、S8、S10)が
主語 指向性 の特性 を早 く習 得 した。そ して、 同 じく、 ほぼ半 数 の5名(S1、S3、S4、
S9、S12)が、長距 離束縛 性の特性 を早 く習得 した。そ して 、残 りの1名(S11)が 、同
じテス ト時 に両者 を習得 して いる。 これ らの結果 につ いて 、表27と表29を併せ て参照さ
れたい。 この結果 は、実験1の 母語習得時 と同様に、Katada(1991)やAikawa(1993,
1999)から類推 され る 「自分」の習得過程 を支持 しない ことにな る。
一方 、主語 指向性 の習得 で、実験2の 被験者達が、母語(英 語)の 値 、す なわ ち[任意
の名詞 句]から習 得 を開始 して いるな らば、被験者達 は、 「主語以外 の名詞句 は先行詞 に







































たであろうか。表30と図5は 、主語指向性テス トにおける、被験者の第1回 目の解答結
果をまとめたものである(被験者個々の反応結果は、補遺(2)参照)。
表30主 語指向性テスト第1回 目での被験者の反応とその割合(%)


























実験2の 「自分 」 の主語 指向性の習得で 、被験 者の解 答が英語 か らの影響 を受 けて い
るな らば、被 験者 は 、主 語位 置 の名詞句 も、非主語位 置の名詞 句 も、先行詞 として受 け
入れ る解答 が多いはずで あ り、その結果、表30での(1)また は(N)へ の反応 が大多数
を 占めて いな けれ ばな らない ことにな る。 しか し、(1)ま たは(rv)を 選択 した数 は、
全解 答数48の内、48%(解答数に23)であ り、半数に満 たない数字 であ った。
さ らに、表30か ら分 か る ことは、被験者 は 「は い」 が要 求 され る質 問に 「はい」 と
「いいえ」の両方 で答 えて いる ことで ある。 また、 「い いえ」が求 め られる質 問 に も、
「はい」 と 「いい え」の両方で答 えて いる。す なわち、主語 指向性 に関する被験者 の習
得初 期段階で の解答 には 、何 ら系統性が ない という ことで ある。 この よ うに、習 得の初
期 段階でさえ も、本 被験者達 は必ず しも主語名詞 句 と非主 語名詞句 の両方 を 「自分」 の
先行詞 とは捉 え て いなか った ので ある。 この結 果か ら、母 語(英 語)の 照応 形 の特 性
([一主語指 向性])は、 「自分」 の主語指 向性の習得 には影響 を与 えて いないので はな い
か という推測が立て られ る。
また、主語指 向性 のテス ト問題 に対す る、 この非体系的 な解 答傾 向は、適正先行 詞パ
ラメータに関 して、第二言 語習得で も部分集合 の原理が適 用で きず 、[主語名詞句]と[任
意 の名詞句]の2つ の値が未決 定に設定 されて いる ことを意 味す るのではな いだ ろ うか 。
このよ うな習得過程 をた どるのは、 「自分」 の習得 過程 で は、母語 か らの転移 が起 らな
いので、UGが 機能 して いれば、当然、母語習得 と類似 した過程 をた どって 「自分」の特
性 を習得 して い くか らで はな いだろうか 。 もし この仮説が 正 しけれ ば、 「自分」 の習得
過 程 を説明す るの に、部分集合の原理 は不十分な説明原 理だ と言わ ざるを得ない。
「自分」の習得 では、母語 か らの転移 がな さそ うだ とい う理 由を考 えてみたい。第二
言語 として 日本語 を学習 する英語母 語話 者 の習得 のメカニ ズムを考 える時、 これ までは
「自分 」 に 対 す る母 語(英 語)に お け る 同 値 の も の と し て 、 照 応 表 現 で あ る
himself(/herselfなど)を仮定 してきた。それ は もちろん、 必ず しも誤 りとは言 えな いだ
ろうが、第二言 語学習者 は、himselfの持つ文 法特性か らあ ま り影響 を受 けない こ とも判
明 した。 その理 由はおそ らく、第4章 の 「4。5「自分 」 とhimselfにお ける相違 」で も
議論 した ように、c統御 条件以外の種 々の特性が、 「自分」 と英語 の照応形 とで は数 多 く
の点で異な るため、学習 者が両者 を同値 のもの とはみな さないで習得 を進 めるた めであ
ると筆者 は考 える。
6.7.6英語母語 話者 にお ける 「自分」の習得過程仮説
以上の考察 を総合す る と、(110)で記 した主語指向性 と長距離束縛性の習得 に関す る











































































































































期間は、実験結果 と共 に表32に載せてある(1°)。また、統制群 として 、 日本語母語 話者10
名(20代～40代)に も協力 いただいた(表31参 照)。この10名の 日本語母語話 者 は、実
験1で 統制群 にな って くれた方 々とは別 の人達で ある(11)。
6.8.4実験手順
実験3で 使用 された刺激 文は実験1、 実験2で 使用 された もの と全 く同一 の もので あ
る。 したがって、 全質 問数 は12問で ある。実験 は一 人の被 験者 に対 して 、それぞ れ中1
日あけ、3回 に分 けて行われた。初 日は、まず予 備検 査 を行 い、そ れ に合 格すれ ば、続
けて 「自分」 の局 所束 縛性 のテ ス ト(4問)を 行 っ た。1日 あ けた第2日 目は 、 「自
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分 」の主語 指 向性 の テス ト(4問)を 行 った。 さ らに1日 あけた第3日 目は、 「自分 」
の長距離束縛性 のテス ト(4問)を 実施 した。
他 の実験 基準 と同様 に、被 験 者が 各項 目に対 して 、4問 中3問 以 上正解 を得 た な ら
ば、 当該テス トに合格 とみな した。各 回 とも、実験 は10分程度 で終了 した。統 制群へ の




まず 、統 制群 の結果か ら見て いきた い。統制群の総合結果 は、表31に載せ てある。10
名の被 験者 の中で、誰一 人 として 、 どのテ ス ト問題 に も不合格 にな った者 はお らず 、4
つの刺 激文 中4問 、 また は3問 に、実験者 が期待す る通 りの解 答 をもって答えた。10名
の被験者 全員では、テ ス ト項 目の総 数が120問にな り、そ の内114問が期待 した解答 とな
りミ正 答率は95.0%であった。 この数字 を第二言語学習者 の分析 の基本 と した い。
表31統 制 群(10名)の 結果
















6.8.5.2.1分析1:全 被験者(滞 在5年 以上)の 結果
表32には、全被験 者 の性別 、 日本 への到着年齢、滞在 期間 、 自国で の1年 以 上の 日本
語教育 の有 無、 「自分 」テス トでの各得点 、そ して、 「自分」テ ス トに合 格(P)したか 、
不合格(F)だったか が載せて ある。 「#」を付 した被験者は、 自国 の高校や 大学等で 、1
年以上の 日本語 学習経 験が ある と筆者 に申告 した者で ある(12)。局所 束縛 性(local)、長
距離束縛性(LD)、主語指 向性(SO)とも、質問が4問 か ら成 って いるので、表31の統 制
群 の結 果 同 様 、4問 全て に正答 した被 験 者 に は 「4」が付 け られ 、1問 不 正解 な ら
「3」が 付 け られ て いる。前項で述べ た通 り、本実験では被験 者が 「4」または 「3」
を得 た場合 、当該項 目に合格 した とみな した。表32から、全被験者59名の 内、 「自分」
の持つ3つ の特性 全て に合格 した被験者 は40名で、不合格者 は19名で あった。その19名
の不合格者 には、被験者番号の箇所 に 「*」を付 しておいた。
到着年齢別 に結果 を検 討 して い くことにす るが、そ の際、便宜 上 、被験 者 を学習 開始
年齢別 に、5年 間 ごとに区切 り、1グ ルー プ(Group)とした。学習 開始年齢 の最 も低か っ
た被験者はS1で、到着年齢が6歳5ヶ 月で あった。 したが って、到着 年齢 が6歳 か ら10
歳 までの被験者で1つ のグルー プ(GroupA、 以下、GAと表 す 。他 のグルー プ も同
様)、11歳か ら15歳まで の被 験者 を次 の グルー プ(GB)と い うよ うに、被 験者 を小 グ
ループに分類 した。
表33には、グルー プ毎の合格者数 、総得点 、正答 率(%)を 載せ てお いた。総得 点 の
計算方法は、例え ばGAは、人数 は7人 、1人 のテス ト問題数が12問で あるか ら、全員が
満点 を取 ると84点となる。表32と表33を基 に、各グルー プの正答率 を以下 で比較 してみ
る。まず 、GAに 属す るS1～S7までの7名 は、 日本へ の到着 年齢 が6歳 か ら10歳まで の
被験者 であ る。7名 中6名 が 「自分」 の全てのテス トに合格 した が、S6だけは長 距離束
縛 性のテス トに不合格で あった(2問 不正解)。GAの 総得点 は77点で、正答率は91.7%
で あった。 唯一 不合 格だ ったS6は、到着 年齢が9歳2ヵ 月、滞 在 期 間は5年5ヵ 月 目
で、実験当時の年齢が14歳7ヵ 月で あった。
GBに属す るS8～S14までの7名 は、到着年齢 が11歳か ら15歳までの被験者で ある。7
名中6名 が全て のテ ス トに合格 したが、1名 だけ主語指 向性 テ ス トに不合格 となった被
験 者がいた(S12)。S12は、13歳10ヵ月で来 日し、実験時 まで に6年3ヵ 月間滞在 して い
た(したが って 、実験 時 の年齢 は、20歳1ヵ 月)。GB全体 の総得 点 は79点で、正答 率 は
94.0%であった。
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表32全 被験者59名の背 景 と実験 結果(滞 在5年 以上)
被験 性 到着 滞在 ・ 「自分」




































































注:「10cal」は局所 束縛性 のテス ト、 「LD」は長距離束縛性 のテス ト、 「SO」は主語指向性のテ ス トを意
味す る。P/FのPは、被験者 が3種 類のテス ト全て に合格 した ことを、Fは 被験者が3種 類 のテス トで1
つ 、または、それ以上のテ ス トに不合格だ った ことを表す。
表33学 習 開 始 年 齢 別 合 格 者 数 と 正 答 率(%)(全 被 験 者)
GroupGAGBGCGDGEGFGG

















図6学 習開始 年齢 別正答率(全 被 験者)(%)
GCは、S15～S22まで の8名 か ら構成 され、到 着年齢 は16歳か ら20歳までで ある。8
名中6名 が全 てのテ ス トに合格 したが、残 り2名 の被験者(S16とS18)は、不合格のテ
ス ト項1ヨが あった 。S16は長 距離束縛性 と主語 指向性テ ス トの両方 に不 合格 とな り、S18
は3種 類 の テ ス ト全 て に不 合格 とな った。 グル ー プ全体 の得 点 は81点で 、正 答率 は
84.4%であった。
GDに属 す る被験 者 は、S23～S35まで の13名で 、到 着年齢 が21歳か ら25歳までで あ
る。 このグルー プで は、13名中3名 が何 らか のテス トに不合格 で あった(S25、S33、
S35)。すなわ ち、S25は長距離束縛性 のテス トに不合格で あった。S33も長距離束縛性 の
テス トに不合格で あった。一方 、S35は主語指 向性 のテ ス トに不 合格 で あった。グルー プ
全体 の得点 は134点で、正答率 は85.9%であ った。
GEはS36～S45まで の10名で、到着年齢 が26歳か ら30歳まで の被験者 で ある。10名
中、不合格者 が半数の5名 に達 した。不合格者 は、S37、S39、S41、S44、そ してS45で
ある。その 内、S44は長距離束縛性 のテス トのみ に不合格 で、S37とS41は、主語 指向性
のテス トの みに不 合格で あった。一方 、S39とS45は、 長距離束縛性 と主語指 向性 の両方
のテ ス トに不 合格で あ った。 しか し、局所束 縛性 のテ ス トに不合 格だ った被験者 はいな
かった。GEの総 得点は94点で ある。 グルー プの正答率 は78.3%で、 グループ平均 点 とし
て初 めて80%を割 った。
GFは、到着年齢 が31歳か ら35歳までの被験者で、S46～S53まで の8名 で ある。8名
の内、4名 が 不合 格 にな っ た。不合格 とな った4名(S47、S49、S50、S53)の状況
は、次のよ うで あ る。S47は長距離束縛性 のテス トに不合格で あ り、S49とS53は、主語
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指 向性 のテス トに不合格で あった。 また、S50は、 局所束縛性 と長距離束縛性 の両方のテ
ス トに不合格で あった。S1～S53までの被験者の 中で、S50は局所束縛性 のテス トに不合
格 だった初 めて の被験 者で ある。そ して、 グル ー プの総得点 は76点で、正答 率は79.2%
であった。
GGに属す るS54～S59までの6名 は、到着年齢 が36歳か ら42歳まで の被験 者で あ り、
到着 年齢 が 最 も年 長 の グル ー プで あ る。GGで は 、6人 中半 数 の3人(S54、S56、
S59)が不合格 とな った。不 合格者 の中で、S54は局所束縛性 と長距離束縛 性の両テス ト
に不合格 となった。S1からの全被験者 を通 して、 局所束縛 陸と長距 離束縛性 の両方 のテ
ス トに不合格だ った被験者 は、最終的 に、GFのS50と、GGのS54の2名 だ けで あった。
また、S56は長距離束縛性 のテス トのみに不合格 であったが、S59は長距離束縛性 と主語
指 向性 の両 テス トに不 合格 とな った 。GGの 総 得点 は52点、正答 率 は72.2%である。 グ
ルー プの全体 的傾向 として 、学習開始年齢が高 くな る程、正 答率 も低 くなって い くこと
が正答率の数字か らも見て取れ る。 これ らの結 果 を視覚的に表 したのが、図6で ある。
各 グルー プの正答率 に対 して、統計処理 を施 した(13)。まず、統 制群 と実験群 との間に
有意差が あるか どうか調べ た。結果 、グループの主効果(F(7,61)=2.33)、および文 タ
イ プの主効果(R2,14)=4.14)が、共 に5%水 準で有意で あった。 したがって、統 計的
に統 制群 と実験 群 とで は、 正答 率 に有 意 な差 が あ る こ とが 確 認 され た 。 ま た、LSD
(LeastSignificantDifference)法による多重比較(MSE=1.126,pく.05)では、 「統
制群、GA、GB、GC」 は、 「GF、GG」よ り有意 に正答が多か った。要す るに、 「統制
群 」対 「GF/GG」には 有意 差 が あ り、 同様 に 、 「GA」対 「GF/GG」、 「GB」対
「GF/GG」、そ して 「GC」対 「GF/GG」間 には、正答率 に差 が ある と言 うことで あ
る。
しか し、実 験 群 の統 計処 理 を行 った 結果 、 グル ー プ の主 効果 に有 意差 は なか った
(F(6,52);1.82n.s.)ことも判明 した。 これは、す なわ ち、各 グルー プ間で、正答率は下
が って はいるが 、全体 で見 る と、統計 的には有意 な差 ではな い という ことで ある(統 計
処理の詳 しい数字 は論 文末 の補遺(3)を参照 の こと)。
6.8.5.2.2学習 開始年齢 別グループ間の比較
臨界 期仮説 を考 察す る次 の手段 として 、全被 験者 を学 習 開始年 齢 によ り、2つ のグ
ループに分 けて、正答率 を考察 してみた。 したが って、被験者 を(113)に書かれている
よ うに、2つ のグルー プに分けた。例えば、(113a)では、学習 開始年齢が15歳までか、
それ よ り後か で2分 割 した。同様 に、(113b)では、学習 開始年齢 が20歳の前か後 かで
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2分割 し、(113c)では、25歳よ り前か後かで分 けた。各 グルー プ名の右端 に書 かれて い









まず 、学 習 開始年齢 が15歳よ り前 のGHと 、15歳よ り後 のGIの結果 を比較 して みた
い。表34と図7に は、そ の結 果が載 って い る。GHの 人数 は14人で、 正答率 は92.9%で
あった。一方 、GIの被験者数 は45人で、正答率は80.7%であった。両 者 には、正答 率で
12.2%もの差 が あ り、明 らか にGHの 方が 成績が優 秀で あ る ことが分 かる。 ここで は、
GHとGI問の統 計処理 を行わなかった。理 由は、GHとGI間には、被験 者数でかな り開き
が あるか らで ある。
正 し く統計処 理 を行 うため には、一般 的 に、2つ のグルー プの被 験者 の数 を均一化す
るか、最大 で も2倍 を越 えな いく らいの範囲内に抑えな けれ ばな らな い と言 われて いる
ためで ある。GHに 属す る被験者 は14人だが 、GIの方 は、そ の3倍 以上の45人で ある。
ただ し、GHとGIの場合、正答率で10%以上の開きが あ り、統計処理 を行 うまで もな く、
明 らか に両者 には差が あると言 って よい。
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図7学 習 開始 年齢15歳前 と後の正答 率(%)
次 に、学習 開始年齢 が20歳よ り前 のGJと、20歳よ り後 のGKの 結 果 を比較 した い。表
35と図8に 、そ の結果が載 って いる。GJは22人の被験者 か ら成 り、正 答率は89.8%であ
る。一方、GKに は37人の被 験者が 属 し、正答率 は80.2%であ る。両者 の正答 率の差 は
9.6%とな る。 上記 と同様 、GJとGK間 には、正答率で10%近くも差 が あるので 、明 らか
に両 グルー プの正答 率 には差が ある と思 われ るが 、今 回は被験 者 数が 比較的近 いため、
統計処理 も併 せて行 うことに した。 その結果、 グルー プの主効果 は5%水準 で有意で あっ
た(R1,57)=5.39)。したが って 、GKよ りGJの方が有意 に正答 率が高 いと統計的 にも
言 える。
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図8学 習開始年齢20歳前 と後 の正答率(%)
学習 開始年 齢が25歳よ り前 のGLと、25歳よ り後 のGMの 結果 を比較 した ものが表36と
図9に 示 して ある。GLは被験 者が35人いて、正 答率 は88.3%であった。一方、GMは 被
験 者が24人で、正答率 は77.1%であった。両者 の正答 率 の差 は11.2%あった。GLとGM
の被験 者数 も比較的 近いた め、統計処理 を行 うこ とに した。そ の結果、 グルー プの主効
果は 、5%水準で有意で あった(R1,57)=6.87)。したが って、GMよ りGLの方 が有意 に正
答が多 かった ことが 、統計的 にも支持できた。
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図9学 習 開始年齢25歳前 と後の正答率(%)
学習 開始年齢が30歳よ り前のGNの 結果 と、30歳よ り後 のGOの 結果 の比較 は、表37と
図10に示 されて いる。被験者 数はGNが45人、GOが14人で あった。そ して、GNの 正答
率は86.1%で、GOは76.2%であ り、そ の差は9.9%であ った 。両 グルー プ間では、被験 者
数が過度 に不均衡 なため、統計処理 は行わなか った。 しか し、他 の グルー プ間の比較結
果か らも類推でき るよ うに、両グル ープ間の差 は有意 な もので ある と思われる。
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の結果で も分析1と 同 じで あ ったな ら、実 験3か ら得 られ たデー タは、 臨界期 仮説 を支
持す る研 究結果 と言 えるだろ う。
次 に、グルー プ間の習熟度 については、GroupA～G間で 、正答率 が20%近く差が ある
ものの、統 計的 には、被 験者 の グルー プ間全体 では有意差 は認 め られなか った 。被験者
全体 を通 して みる と、正答率 の下が り方が 、緩 やかな右 下が りの傾 向 を示 して い ると言
うことなので あろう。
しか し、被験 者 を、 あ る学 習 開始 年齢 で2つ に 区切 って 、そ の正 答 率 を比 べ てみ る
と、 どの年齢 で2つ に区切 って も、学習 開始 年齢 の低 いグル ー プの方が 、高 い グルー プ
よ りも明 らか に正答率が よ い ことも判 明 した。 この理 由は、1つ に は、本被 験者 の各 グ
ルー プ間で明確 な差 が存 在 しない ことを意味す る と思われ る。 しか しなが ら、学習 開始
年齢 の低い グルー プの方が正答 率が高 いの は事実 で あるか ら、正 答率 と学習 開始年齢 と
は、負 の相関 関係が ある と言 って よい。つ ま り、明確 な臨界期 の存在 は否 定 されたが、
学習開始年齢 が低 い程、や は り習熟度が高 いと言 って も差 し支 えな い と思わ れ る。
上記 の結果 にな った原 因 と して 、学習期 間 とい う要 因が考 え られ るか も知れ な い。実
験3の 被験 者は、連続 して5年 以 上 日本で生活 してい る英語 母語話 者で あ る。 しか し、
5年 という期間 は、学習 者の 「最 終到達度」 を調査 す るには、短過 ぎる期 間で あるのか
も知 れない。前章で も議 論 したが、Krasheneta1.(1982)などが主張す る、習得の最
初 の5年 間 を過 ぎる と、発達 が停 滞 して しまう とい う結論 には、経験 的 に も疑 問 を抱 く
余地が十分 にある。5年 を過 ぎて も、依然 として言語発 達が進行 して い る可能性 が ある
か らだ。
それ に伴 い、UGの 諸原理 も滞在5年 を過 ぎてか らで も、依 然 として習得 で きる可能性
も十 分 にある。特 に、束 縛表現 としての 「自分」 は、言語 イ ンプ ッ トか らの情報が限 ら
れているので、他 のUGの 原理 よ りも習得に時間がかか るのか も知れ ない。 このよ うな理
由か らも、以下で は 「分 析2」 として 、分析対象 者 を滞在 年数10年以 上 の被 験者 に制限
し、結果 を分析す る ことにす る(14)。
6.8.5.2.4分析2:滞 在10年以上の被験者 の結果
「滞在年数10年以上」 という条件 に該 当す る被験者 は26名で、彼 らの結果 をま とめた
ものが、表38と表39、そ して図11に示 して ある。滞在10年以上で 、学習開始年 齢が6歳





被験 性 到着 滞在 「自分」


































注:26名 の被験者全体 の正答率 は、296/312=94.9(%)である。
..
分析 の結果 として 、まず特筆 すべき ことは、学習開始年齢 の早 い遅 い に関わ らず、該
当す る被験者26人全員が 、 「自分」 の持つ3つ の特性全て に合格 して いる ことで ある。
統制群 と分析2の 被験者 を比較 してみ ると、統制群 の正 答率 は95.0%であ り、実験 群(II)
も94.9%とな り、両者 には全 く差 がない ことが 分か る(15)。つ ま り、滞在期 間が10年を過
ぎた第二言語学習 者 は、第二言語 の学習 開始年齢 が早い遅 いに関わ らず 、 「自分」の習
得 にお いて、母語 話者並 み の言語 知識 を身 につ け ることがで きる とい うことで ある。 こ
れ は極めて興 味深 い事 実で ある。
次 に、各 グルー プ ごとの成績 を見て いきたい。GPでは、3名 中3名 が 合格 し、総得点
が34点で、正答 率は94.4%である。GQで は、2名 中2名 が合格 し、総 得点は24点で、正
答率 は100.0%である。つ ま り、2名 とも全て の刺激文 に完 全に解答 した ので ある。GR
で は、4名 中4名 が合格 し、総得点は45点、正答率は93.8%である。GSで は、7名 中7
名が合格 し、総得点 は79点、正答率は94.0%である。GTでは、4名 中4名 が合格 し、総
得点 は47点で、正答 率は97.9%である。GUで は4名 中4名 が合格 し、総得点 は45点で、
正 答率は93.8%である。最 も学習開始年齢 の高いGVで も、2名 中2名 が 合格 し、総得点
は22点、正答率は91.7%という高 い数字 を確 保 した。
以上、実験群(II)では、各 グルー プに属す る被験者数 は少ないが、全 ての グル ー プで、
正答 率が90%を越 えて いた。 また、実験群(GP～GV)内 で の統 計処 理 を行 った結果 、
グルー プの主効 果 に有意差はなか った(R6,19)=o.38n.s.)。すなわ ち、 どの グルー プの
成績 も、統計的見地か ら見 た場合で も変わ らな いとい うことである。



















図11学 習開始年齢 別正答率(滞 在10年以上)
6.8.5.2.5グルー プ間の正答率比較
「分析1」 で行 ったのと同様 に、実験群(II)を学習開始 年齢 の相違 によ り、2つ のグ





まず 、GWとGXを 比 較す る。 表40と図12に、そ の結 果 を載 せ る。正答 率 はGWが
96.7%、GXは94.4%で、 ほぼ同一で あ り、滞在期 間が10年を過ぎた学習者 に とって は、
学習 開始年齢が15歳の前 と後 で も、何 ら質 的に違わな い ことが分か る(16)。
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図12学 習 開始年齢15歳前後 の正答率(滞 在10年以上)








図13学 習 開始年齢20歳前後 の正答率(滞 在10年以上)
GYとGZの比較 は、表41と図13に示 して お く。GYの 正答率は95.4%で、GZの正答率 は
94.6%であ り、両 者 の比 率 には差がな い ことが分 か る。今 回は、両 グルー プの人数 の比
率が2倍 以内な ので 、両 グル ー プ間 にお ける統計 処理 を行 った。その結果 、 グルー プの
主効果 に有意差 はない ことが 、統計的 にも支持 され た(F〈1,24)=o.05n.s.)。すなわち、
学習 開始 年齢 が15歳の前後 と同様、20歳の前後で も、達成度 に相違がな い ことが 判明 し
たのである。
以上 の結果 か ら、思春期 を過 ぎた第二言 語学習 者 で も、 日本語 を 日常 よ く使用す る環
境 に、最低10年間 ぐ らい生活 している と、束縛原 理 の具現形 で ある 「自分 」の3特 性 を
習得でき ることが判 明 した。 この結果か ら、成人学習者 で もUGの 原理 を習得で きる こと
は明 らか にな った が、 「自分」 の習得 にかか る10年とい う期 間 は、第二言 語の子 どもが
「自分 」 の習得 に必 要 とす る習得時間 に比べて、 長い と言 え る。 「実験2」 の項で見て
きた通 り、実験2の12名 の子 どもの被験者 は、全 員4年 以内 に 「自分 」の特性 を習得 で
きていた。一方 、実験3の 成 人学習者(学 習開始 年齢 が16歳以 上)で は、5年 経 って も
「自分 」の特性 を習得で きなかった被験者が、45名中17名(38%)いたので ある。
これ らの実験 結果か ら、成人学習者で もUGの原理 の習 得は可能 だが、そ の習得 に子 ど
もの学習者よ りも時 間がかか る ことが分かる。UGは 、成人第二言語学習者 にも依然 とし
て機能す るが、生物学 的加齢 は、UGの 原理が機 能す るの を遅延 させて いるので はないか
とい う推測が成 り立っ 。そ して、少な くとも束縛 表現 と して の 「自分」 の習 得には、習
得が不可能 とな るよ うな明 白な臨界期は存在 しな い と言って よい と思われ る。
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6.8.5.2.6実験1、 実験2の 被 験 者 との習 得 過 程 の 比 較





割合(%) 73(33) 20(9) oco> 7(3)
注:local=局所束縛性 、LD=長距離束縛性。(+)は 習得、(一)は 未習得 を表す。()内 は被験者 数。
圜
図14成 人学習者45名の局所束縛性と長距離束縛性の関連(%)
45名の被験者 の内、両方の特性 を既 に習得 して いる被験者 は33名いて、両者 を まだ習
得 して いな い被験 者 は3名 いた。そ して、局所束縛 性は習得 して いるが 、長距離 束縛性
は習得 して いな い被験者が9名 いた。 しか し、そ の逆 の、局所 束縛 陛は習得 して いな い
が 、長距 離束縛性 は習得 して い るとい う被験者 は1人 もいなか った。 この結果か ら、お
そ らく、局所束縛 性 の習得 の方が早 い ことが推測 でき る。 この結果 は、母語習得(実 験









割合(%) 62(28) 16(7) 11C5) 11(5)
注:SO;主 語指向性 、LD=長距離束 縛性。
数 を表わす。
(+)は習得、(一)は 未習得 を表す。()内 の数字は、被験者
國
図15成 人学習者45名の主語指向性と長距離束縛性の関連(%)
実験1、 実験2で 議論 して きた ように、Katada(1991)の理論か ら導き出され る習 得
過程、 「「自分」 の長距離束縛 性は、主 語指向性 の習得 が完 了す る と同時期 に習得で き
る」 を支持す るためには、 「SO(+)/LD(+)」か 「SO(一)/LD(一)」の被験者が圧倒 的多 数
存在 し、 「SO(一)/LD(+)」の被験者は存在 してはいけない ことにな る。 しか し、表43で
示す通 り、 「SO(一)/LD(+)」の被験者 は5名 いた。 また 、 「SO(+)/LD(一)」の被 験者 も



































































4)筆 者は 、元 々、被験者 が4問 全部正解 した場合 にのみ、 当該 項 目を習 得 した と見な
そ うと考 えて いた。 しか し、LydiaWhite教授か らの指摘(2001年10月)を鑑み、
習得(合 格)基 準 を少 し緩 めて再分析す る ことに した。理 由は、本 研究 な どで扱 う
束縛 関係 の習 得な どで は、極 めて微妙 な文 法性 の判 断 を求 め る場合 が多 いた め、母
語話者 であって さえ も、判 断に誤差が 生 じやす いか らで ある。 したが って、4問 の
内3問 以上正解で きたな らば、 当該項 目を習得 して いる とみな して も、それ ほ ど問
題 はないと判断す るに至 った。 また、Thomas(1991,1993)などで も、 この手法を
採用 している。
5)最 初 に実 験 を 試 み た 子 ど も達 の 数 は258名で あ った 。 しか し、 そ の 内の85名
(33%)が、 以下 のよ うな理 由によ り、予 備検 査 の通過基準 に違 反 し不適格 と見な
され 、本実験 の被験者か ら外 された。すな わち、(i)「 うん」 また は 「はい」 とし
か答 えない子 ども。(ii)面談 中の実験者 の話 を聞 こうとす る態度 が極 めて希 薄な子
ども。 これ らの除 外条 件 に合 致 した子 どもは、 ほ とん どが3歳 児 か4歳 児 で あっ
た。 このよ うな理 由か ら、3歳 児、4歳 児 は、最終被 験者数 の倍 ぐ らい の人数 の子
どもに対 して、実際は予備検査 を行ったのであ る。
6)実 験補助 を して くれ たの は、石垣順子 、小澤 昌代、廣崎 礼子 、増 田賢、松 岡 ミユキ
の5名 で ある(敬 称 は略 す)。 また、実験1の 前後で も、 当時 の静 岡大学 の学 生の
皆 さん(伊 藤布 実子 、岩 本浩輔 、大城華 寿実 、落合順子 、志村修 、高 田みゆ き、渡
邊多 恵子)に 援 助 して いた だ いた。 ここに彼 らの名 前 を あ げて感 謝 の意 を表 した
い。
7)他 の項 目で も同様 であ るが、世の中 にいる全3歳 児 の90%が 「自分」 の局所束 縛 性
を習得 して いる とい うこ とを、 ここで言 って いるわ けで はな い。なぜ な らば、本実
験 の3歳 児 は、 自分 の意志 をはっき りと表現 でき る子 ども達 であ り、か つ、c統 御
条件 を習得 して いる子 ど も達 だか らで ある。 したが って、そ のよ うな条 件 をク リア
した3歳 児の 中で は、90%が 「自分」の局所束 縛性 のテス トに正 しく反 応で きる と
いう ことで ある。
8)実 際 、静 岡県 内で 、英語 を母語 とす る小学校年齢 の子 どもを探 し、長 期的 に被験者
の依頼 をす るのは骨 の折れ る仕事 であった。実験3で の被験者探 しも同様 で あった
が、筆者 は大 抵 の場 合、 ロコミで被験者 を探 した。一 人 の被験 者が 見つ かる と、そ
の家族 にお願 い して、他 の子 どもを探す とい う方法 を取 った。 また、子 供達 の通 う
小学校 の校長 先 生や 、地 元 の教育 委員 会 の方 々 に も被 験者 探 しで は大 変お 世話 に
なった。
9)主 語 指向性 の習得 と長距 離束縛性の習得期 日に、 どの位 の時 間的差 が あれ ば、習得
.;
時期 に差 があ る と言 え るか とい う問題は難 しい問題 で ある。 しか し、本稿で は、例
えば、Katada(1991)のLF移動 の考 え方 では、 「自分 」が 主語指 向的演算子 で あ
る ことに気 がつ けば、 自動的 にLFで移動でき るわ けで あるか ら、主語指 向性 が習得
で きたの と同 じ時 に長距 離束縛性 も習得 していな けれ ば、や は り、両者 は関連 が な
い と考 えるべ きで ある と判断 したので ある。
10)英語母語 話者 の場合 、 日本 にた とえ何 年滞在 して い よ う とも、英 語教 師な どを し
て、最低限 の 日本語 を使用できれ ば生活す る ことも可能 で あるため、 日本語 を学 習
す るのに熱心 でな い人達 も少なか らず いる。そ のような方 達 は、本実験の被験者 に
は不適 当であ った。実験3遂 行 のための適切な被験者探 しは難航 を極 めた。結 局、
実験 は1999年4月か ら2002年6月まで、3年 以上 をか けて 行わ ざ るを得な くな っ
た。被験者候 補 は全 部で72名いたが、その 内、予備検査 段階で不適格 と判 断 され た
者 が13名いて 、そ の人達 を除外 したため、最終 的に59名になった。 ちなみ に、被験
者の職業で最 も多数 を 占めたのは、英語 の教 師で あった。2番 目は聖職者 の方達 で
あった。
11)実験1と 実験3で は、実験実施時期 にずれが あるため(実 験1の 方が1年 半程早 く
開始 して いる)、 統制群 の年齢層 に変化 をつ け、 もう一度別 の人達 に依頼 した とい
う ことで ある。
12)本研究 では 、被験者 の母 国での 日本 語学習の詳細が 、はっき りと掴 めなかった。要
す る に、被験者 に聞 いて も、ほ とん どはっき りと覚えてお らず、 「大学で 日本語 の
授業 を取 っていた」 とか 「日本人 に個 人 レッス ンをして も らって いた」程度の答 え
が返 って くるだ けで 、 どの くらい熱 心 に学習 して いたのかな どの質 的な問題が全 く
解 決 され なか った。加 えて 、第5章 で見て きた よ うに、 これ までの研究結果で は、
母国で の学習歴 は学習者 の最終 的到 達度 には、 ほ とん ど影響 を及 ぼさない とい う主
張 の方 が、圧倒 的 に多 いよ うである。そ のよ うな理 由か ら、筆 者は、母 国での 日本
語学 習歴 を重 要な学習者 要 因の変数 とはみな していな い。 しか し、母 国での 日本語
学習経験が 、一時的 に しろ、その後 の習得過程 に どの よ うな影響 を及ぼす のか とい
う疑問は、興味の湧 く問題ではある。
13)いつ もな が ら、統 計処 理で は須 田孝 司さんに大 い に助 け られて いる。 ここに感謝 申
し上 げた い。
14)もちろん、滞在10年な ら 「最終 的到 達度 」を調査 するの に相応 しい期間であ るとい
う保証 は何処 に もない。10年は5年 よ りも長 いが 、15年よ りも短 い。 同様 に、滞在
期間 を15年に した ところで、再び 同 じ疑 問が 生 じて くる 。15年は10年よ りも長 い
が、20年よ りは短 いのであ る。本研 究の分析2で 、被 験者 を 「滞在期 間10年以上」
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に したの は、筆者が集 める ことがで きた被 験者 の滞在期 間 を考 慮 した上で の、便宜
上の問題 で しかな い。
15)統制群 は10名、実験 群(II)は26名で不均衡 で あ る。 しか も、正 答 率 は全 く一緒 と
いって よいわ けで、統計処理 をす る必要はな いが、念のた め行 って みた。そ の結果
は、当然の ご とく、グルー プの主効果 に有意差 はなかった(灰7,28)=o.42n.s.)。
16)ここで も被験 者 の数 が5名 とa1名で違 い過 ぎるので、統計 をか けて もあま り信憑性


































「自分」 の長 距離束縛 性 と主語指 向性 には関連 があ る。 「自分 」 の長 距離束縛性 の習
得は、学習者 が 厂自分」の主語指向性 を習得す るの とほぼ同時期 に習 得で きる。
b.Aikawa(1999)から導かれ る仮説:
「自分」 の長 距離束縛 性 と主語指 向性 には関連が あ る。 「自分 」 の長距 離束縛性 の習
得 は、学習者 が 「自分」 の主語指 向性 を習得す るの とほぼ同時期か 、それ よ りも少 し後
に習得でき る。
c.中村(1996)から導かれ る仮説:
「自分 」の長距離束 縛性 と主語指 向性 には関連 がない。 したが って、 「自分 」の長距
離束縛性 を早 く習得す る者 もいるし、主語指向性 を早 く習 得す る者 もい る。
d.Wexler&Manzini(1987)の部分集合の原理:
「自分 」 の長 距離束 縛性 と主語 指 向性 の習得 には、別 々 のパ ラ メー タが関 与 して い
る。両者 は独 立 して いるか ら、 「自分」 の長距 離束縛性 を早 く習得 す る者 もい るし、主
語指 向性 を早 く習得す る者 もいる。
次 に、母語習得 にお ける主語指向性の習得につ いての仮説 を振 り返 ってみたい。
7.2.2母語習 得 におけ る主語指 向性の習得
母語 習得で 、適正先行詞パ ラメー タ と部分集 合 の原理 の両方 を仮 定 した場合 の主語指
向性の習得過 程 のシナ リオ を次 のよ うに考 えた。すなわ ち、適正先 行詞パ ラメータ のパ
ラメー タ値 は、(i)[主語]、または(ii)[いかな る名詞句]の2項 を設定 して いる。 もし
パ ラメー タの初期値 として(i)に設定 されて いるな らば、幼児 は習 得 の初期段階 で 「自
分 」の先行詞 として主語 を選択 し、 主語 以外 の名詞句 を先行詞 とみ なす ことを認 めな い
はずで ある。 したが って、そ の結果 、習得の初期か ら 「自分」 の主 語指 向性 のテス トに
正 しく答 え られ るはずで ある。
一方、適正 先行詞パ ラメータは仮定す るが 、部分集合 の原理 とは異 な り、パ ラメータ
は生得的 に(ii)の値 に設定 されて いる と仮定 す るな らば、幼 児は習得の初期で、全て の


































得 メカニズムを考 えて みたい。部分 集合の原理で は、よ り制約 の強 い値 は[主語]の方な の
で、パ ラメータの初 期値 は、[主語]に設定 されていると仮定 され る。す ると、統率 範疇パ
ラメー タの時 と同様 に、幼 児が 「自分」 とい う音形 を持つ語彙 が 、照応表現 的束縛形式
で ある と気づ いた時 、[主語]とい うパ ラメー タ値 を 「自分」 に付与す る ことにな る。その
後 、幼児 は、周 囲か ら得 られ る言語イ ンプ ッ トに基づ き、 この値 を変更す る必要 がな い
ことを確認す る。
もしこの習得過 程が正 しいのな ら、幼 児は、習得 の初期か ら 「自分」 の先行 詞 は主語
である と捉 えて い る ことにな り、 「自分」の主語指 向性テ ス トにお いて、最初か らそ の
解 答 に主語 を選 択す る傾 向が強 く出て いて も何 ら不思議で はな い。 その結果 、主語 指向
性のテス トでは、初期段階か らほとんど誤 りをしない ことにな る。
ところが 、本 実験結 果 を見 る と、 先行 詞 を非主 語 と解す る解 答 も数 多 く見 受 け られ
た。つ ま り、パ ラメー タが[主語]に設定 されて いると仮定 して いるにも関わ らず、習得 の
初 期段階で 、主語 指 向性 の特性 が理 解で きな い子 どもが少 なか らず いる ことが判 明 した
ので ある。つま り、 これは、 「先行 詞パラメー タは[主語]と設定 されて いる」 という前提
が間違 って いる ことにな る。よ って 、主語指 向性 の習 得 に関 して、部分集合 の原 理で は
説明がつかな い とい う結論 に達 した。
中村(1996)から得 られ る習得過程 を 「自分 」の結果 に当ては めた。母 語 を習得す る幼
児 は、 「自分」 の束縛 性 の習 得 にお いて 、言語 イ ンプ ッ トを頼 りに、 どの よ うな音 形 を
持つ ものが[+a]、または[+p]か気づ く必要が ある。 日本語で は、 束縛原理(A)が適用 され
る もめ には、音 声的 に 「自分 自身」 「彼 自身」 、そ して 「自分 」で表示 され るものが あ
る ことを、幼 児 はまず認 識す る。 この時点で 、 「自分」 の局所 束縛性 が習 得で きる。一
方、[+p]の方 は 「彼」で ある。
次 の習得段階 として、他 の照応表現(「自分 自身」 「彼 自身」)は、[+a]の素性 のままで
よいが、 「自分 」は この規 定 に反 し、[+a]ではな く、 さ らに広 い領域 を統率 範疇 とす る
し[+b]である ことに、つ ま り、 「自分」 は局所束 縛性 と同時 に長 距離 束縛性 も持 つ こと
に、言語 イ ンプ ッ ト(肯定証拠)を基 に気づき、 「自分」 の素性 を[+a]→[+b]へと変更す る
必要が ある。 この変更が完 了す る時 、 「自分」の長距離束縛性の習得が完了す る。
本実験結果 は、局所束縛 性 の方 が長距離束縛性 よ りも習得が 容易で あった ことを示 し
た。 したがって、上記の中村(1996)に基づ く説明は、W&M(1987)の部分集合 の原 理 を使
用 した統 率範 疇パ ラメー タ の説明 と同様 に、 本実験 結果 を適 切 に説 明で き る。 そ のた
め、部分集合 の原理 による説明 と、素性 の変更 による説 明 とで は、 どち らの仮説 の方が
母語習得過程 をよ り包括 的 に説 明で きる仮説で あるかは、主語指 向性 の習得 過程 を考慮
してか ら決 め る方 が 良い と述 べた 。そ して、後 述 もす るが 、主語 指 向性 の習得 結果 か
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ら、部分集 合 の原理 は 、 先行 詞 パ ラ メー タの習 得 の説 明 には有効 で な い とい う結 果 に
なった。
以 上の考察 か ら、 日本語母語 話者 による束 縛表現 「自分 」 の習 得の シナ リオ を次の よ
うに考えた。 まず、 「自分」 の束縛性 の習得 については、本研究で は、 中村(1996)の理
論を応用 した習得過程 を採用す る ことに した。
次 に、主語指 向性の習得 であるが、中村(1996)は、 「self(自分)」という意 味を持 つ
形態素が、主 語指 向性 を決定す る と述べて い る。 しか し、習得 の見地 か らは、selfがな
ぜ、主語指向 性 と関連が あるの か、そ して 、幼児 は、そ の ことをど う見分 ける のか とい
う点 において、 中村(1996)の説明で は不明瞭である。
本稿 では、主語指 向性 の習得 に先行詞パ ラメー タの概念 を取 り入れ る ことに した。 し
か し、2つ のパ ラメータ値が 、部分集合 的な関係 になって いるので はな く、パ ラメー タ
の初期値 は未 決 定 にな って い る とす る考 えを取 り入 れた 。 この仮 説 に基づ けば、 パ ラ
メータ値が未決 定で ある段階の子 どもは、主語指 向性のテ ス トにお いて、本実 験デー タ
で示 された よ うに、先行 詞 を主語 名詞句 に した り、非主語 名詞句 に した りす る理 由が説
明で きる。初 期値 は未決 定 にな って いて、 どち らの値 を選 択すべ きか は、学 習者が他 の
人々か ら受 ける言語 イ ンプッ ト(すなわち、 「主語 」を先行詞 として いる発話 しか 聞かな
い)から決定す る とい う仮説 を採用 した。
以 上の議 論 を基 に、実験2と 実験3で 、第二 言語 として の 日本語 習得過 程 を考察す る
ことにな った。 まず、実験2を ま とめる。
7.3児童 を被験者 とした第 二言語 としての 日本語習得過程 のま とめ
7.3.1第二言語 習得におけ る局所束縛性 と長距離束縛性 の習得に関す る仮説
まず 最初 に、第二 言語 として の 「自分」の習得過程 は、母語習 得 にお け る 「自分 」の
習 得 とは異な って いて 、その原 因は、母語で ある英語 か らの干 渉のた めで ある とい う仮
定 を立て る ことか ら始 めた。束縛表 現 として の 「自分 」 は、局所束縛 と同様 、長距離束
縛 を許 し、主 語指向的 で ある。一方、英語 の照応 形は、長 距離束縛 を許 さず 、主語指向
的で もない。 したが って、 も し、第二言語 の文 法 を習得す る初期段 階で、母語 か ら第二
言語への言語 間転移 が生 じ、第二 言語 の項 目(A)が、それ に相 当す る母語項 目(B)の部分集
合 を形成す る時 、(A)を習 得す るのに学習者 は困難 を感 じる ことになる。それ は、学 習者
は(A)を習得す るた めに、(B)に含 まれる(A)以外の要素(C)は、当該第二言 語では許 されな


























































































































































































































































以下に実験3の 結果をまとめたい。実験3には分析1と分析2が ある。分析1は 、全





制群 と実験群 とで は、正答率 に有意な差 が ある ことが確認 され た。 また、LSD法による
多重 比較で は、 「統 制群 、GA、GB、GC」 は、 「GF、GG」よ り有意 に正答が 多か っ
た 。要 す る に 、 「統 制 群 」 対 「GF/GG」に は有 意 差 が あ り、 同様 に 、 「GA」対
「GF/GG」、 「GB」対 「GF/GG」、そ して 「GC」対 「GF/GG」間 には正答率に差が
あった。
しか し、実 験群 の統 計処理 を行 った結 果、 グルー プの主効果 に有意 差 はなか った こと
も判 明 した。 これ は、各 グル ー プ間で正答率 は下が って はい るが、 全体 で見 る と統 計的
には有意な差ではな いという ことを意 味す る。
次に、全被験者 を学習 開始 年齢 に よ り2つ の グル ー プに分 けて正 答率 を考察 した。 ま
ず、学習開始年齢 が15歳よ り前 のGHと 、15歳よ り後 のGIの結果 を比較 した。両者 には
正答率で12.2%もの差 が あ り、明 らか にGHの 方 が成績 が優 秀で あるのが 分か った。
学習 開始年齢 が20歳よ り前 のGJと、20歳よ り後 のGKの 結果 を比 較 した 。両者 の正答
率 の差 は9.6%で、 統計 処 理 を行 った結 果 、 グル ー プの 主効 果 は5%水 準 で有 意 で あっ
た。 したが って、GKよ りGJの方が有意 に正答率 が高 いと統計的 にも言 えた。
学習 開始年齢 が25歳よ り前 のGLと、25歳よ り後 のGMの 結果 を比較 した 。両 者 の正答
率の差は11.2%あった。統 計処理 を行 った結果 、 グルー プの主効果 は5%水 準 で有意で あ
り、GMよ りGLの方 が有意 に正答が多か った ことが統計的 にも支持で きた。
学習開始年齢が30歳よ り前のGNの 結果 と、30歳よ り後 のGOの 結果 の比較 を行 った。
両者 の差 は9.9%であった。両 グルー プ間では被験者 数が過度 に不均衡 なため、統 計処理
は行わ な かっ た。 しか し、他 のグル ー プ問 の比 較結 果か らも類推 で き る よ うに、両 グ
ループ間の差 は有意 な もので あると思われた。
以上 の分析1の 結果 を ま とめ ると、第1番 目と して 、本実験 に参 加 して くれ た統制群
(日本語母語話 者)と実験群全体(59名の第二言語話者)の成績 には有意 な差 が ある ことが判
明 した。 これ は、5年 以 上 日本 に滞在 して いる被験者 全体 と しては 、 「自分」 の習 得に
おいて 、 日本語母語話者 と同等 の水準 には到達 して いな い ことを意 味す る。
次に、グルー プ間の習熟度 については、GroupA～G間で正答率が20%近く差 が あるも
のの、統 計的 には被験者 の グループ間全体 で は有意差 は認 め られ なか った。被験 者全体
を通 して みる と、正 答率 の下 が り方が緩や か な右下が りの傾 向を示 して い る と言 う こと
なので あろう。
しか し、被験者 をある学 習 開始年齢 で2つ に 区切 って、そ の正答 率 を比べ てみ る と、
どの年齢で2つ に区切 って も、学習 開始年齢 の低 い グルー プの方が 、高 いグルー プよ り
も明 らか に正答率が よい ことが分か った 。 この 理 由は 、1つ には本 被験者 の各 グル ー プ




































きていた。 実験3の 成 人学習 者(学 習 開始年 齢が16歳以 上)で は、5年 経 って も 「自
分」の特性 を習得で きなかった被験者が、45名中17名いた(38%)。
このような実験結果 か ら、成人学習者 で もUGの 原理 の習得 は可 能だが 、そ の習得 に、
子 どもの学習者 よ りも時間がかかる ことが分か った。UGは 成 人第 二言語学 習者 にも依然
として機能す るが 、生物学的加齢 は、UGの 原理が機能す るの を遅延 させ て いるのではな
いか という推測 が成 り立つ。そ して、少 な くとも 「自分」 の習 得 に は、習得が不可 能 と
なるような明 白な臨界期 は存在 しない と言 って よい と思 われ る。
実験3の 第3番 目の調 査課題 と して 、成 人第 二言 語学 習者 の 「自分 」 の習 得過 程 を
探 った結果 を以下 にま とめる。 日本語 の学習 開始年 齢が16歳以 上 の45名の被験者の 内、
両方の特性 を既 に習 得 して いる被験者 は33名いて 、両者 をまだ習得 して いない被験者 は
3名 いた。そ して、 局所 束縛性 は習得 して いるが 、長距 離束縛性 は習得 していな い被験
者 が9名 いた。 しか し、その逆 の、局所束縛性 は習 得 して いないが 長距 離束 縛性 は習 得
している とい う被験 者 は一人 もいなか った。 この 結果か ら、 成人学 習者 にとって も、局
所束縛 性の習得 の方 が長距離束 縛性 の習得 よ りも早 い ことが 判明 した 。 この結果 は、母
語習得(実験1)や、子 どもの第二言語習 得(実験2)の結果 と同様で あった。
次 に、長距離束 縛性 と主語 指向性 の関係 につ いて見て みよ う。実験 時 に、両 方の特性
を既 に習得済 みの 成人 被験者 が45名中28名いて、両者 ともに未習 得 の被験 者が5名 い
た。そ して 、主語指 向性 は習得 して い るが 、長 距離束 縛性が 未習得 の被験者 は7名 、そ
の逆の、主語 指向性 が未習得で長距 離束縛性 が習得 されて いる被験 者 は5名 いた。実験
1、実験2でrr論 して きた ように、Katada(1991)の理論 か ら導 き 出され る習得過程 、
「「自分」 の長距 離束縛 性は、主語指 向性 の習得 が完 了す る と同時期 に習得で きる」 を
支持す るため には、 「SO(+)/LD(+)」か 「SO(一)/LD(一)」の被 験者 が圧 倒的多数 存在
し、rSO(一)/LD(+)」の被験者は存在 してはいけな い ことにな る。
しか し、rSO(一)/LD(+)」の被験者 は5名 いた。 また、 「SO(+)/LD(一)」の被験者 も
7名いた。実験3の 被験者 は滞 日5年 以 上の学習者 だ とい うこと、 「SO(一)/LD(一)」の被
験者が5名 だ けだ った ことを考 慮に入れれ ば、 「SO(一)/LD(・+)」5名の被験者 の意義 は
大 きい。 このよ うな結果 か ら、 「自分 」 にお ける主語指 向特性 の習得 が、長距離束 縛性
をも決定づける ものではない と思われ る。
次 に、Aikawa(1999)に基 づいて、 も し主語指 向性 の習得が、長距離 束縛性 を習 得す る
前段階にな る とい う主張 を支持す るのな ら、や は り、主語指 向性 の習得 の方 が遅 い被験
者(rSO(一)/LD(+)」)が5名いる とい う結果 は、 この主張 に とって の最大の 問題点 と
な り、主語指 向性 の習得 が長距離束 縛性 の習得 を誘発す る とい う主張 は認 め られ ない こ




































が出るので はないか という予測が成 り立つ。
7.5初期状態モデル の検 証
7.5.1第二言語習得 の初期状態仮説
1990年代以降 、UGの 利用 可能仮説 は、第二言 語の初期状 態 を解 明す る研究 動向 と共
に、修正が加 わ る こと となった。す なわち、第二 言語習得 、特 にそ の初期状態 に母語 か
らの転移が どの程度影響 を与 えているか という問題 と、第二言語習 得で は、UGが どの程
度 利用可能か とい う問題が複合 して議論 されるよ うにな った ので ある。そ の結果 、(19)
で示 され るよ うに、 さ まざまな第二言 語の初期状態 モデルが提 案 され るよ うになった こ










「自分」 の習得 を扱 った本実験結果 は、母語(英語)からの転移 が考え にくか った こと、
そ して 「自分 」 の特 性 が 、相 応 の時 間 を費や せ ば 、習 得 で き た事 実 を踏 ま え る と、
(119b)の、NoTransfer/FullAccessMode1を支持す る ことにな りそ うで ある。少な く
とも、 「全 ての第二言 語項 目が母語の影 響 を受 けて習 得が開始 され る」 と主 張す る、絶
対的母語 転移仮 説(absoluteLIinfluencehypothesis)を支持 す る ことにはな らな い。 し
たが って、FullTransferMode1への反論 ともな るだ ろう。
後で述べ る ことで あるが、 もちろん、全 ての文法項 目が母 語 の影響 を受 けな い状態か
ら習得が開始 され る とは考え に くい。 しか し、母語 の影響 を受 けず に習 得が進 んで い く
言語項 目が あ り得 る ことも、 また事実で ある。そ の内の1つ が 「自分」 の習 得で あ り、
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そ の他 に、語順 の習得 、すな わち、主要 部先行パ ラメー タの習得 があ り、加 えて、空 主
語パ ラメー タ(null-subjectparameter)の習得な ども、母語 の転 移が明 白に起 こり得 ない
可能性が ある領域だ という ことを以下 に述べた い。
7.5.3初期 状態モデル に関す る批判
白畑(1994b)は、2人 の 日本人小学生、RyotaとMihoが、 オース トラ リアに滞在 中に、
どのよ うに主 要部先行パ ラメー タ を習得 していったか調査 した もので ある。第3章 で述
べ たが 、 日本語 は主要部 末尾型言語 で あ り、英語 は主要部 先頭型言語 で ある。 日本語話
者が英語 を学習す る際 に、も し母語 の転移が明確 に現われ る発 達段階 が あるな ら、John
sushiate←Johnatesushi.)や、TokyofromOsakato(=fromTokyotoOsaka)といっ
た 日本語 の語順 を持つ英語発話が、学習者か ら観察 されて もおか しくはな い。
しか し、主要 部が先頭 型にな って いる発話 は、RyotaとMihoの発話 か らは観察 されな
か った。Ryotaは、9ヵ 月間の観察期 間(滞 在1ヵ 月 目～9ヵ 月 目)中 に、語順 に関 し
て、405回の義務 的生起 文脈 を持 ったが 、一度 も 日本語 的語 順 の誤 りを しなか った。一
方、語順 に関 して、Mihoも同様 の傾 向を示 した。彼女 は、語順で は313回の義 務的生起
文脈 を持 ち 、滞 在2ヵ 月 目に2回 、3ヵ 月 目に2回 、合計で4回 、語U頂に関す る誤 りを
しただ けで あった。
続 いて 白畑(1995)は、再び、RyotaとMihoを被験者 に、彼 らが英語 を発話す る際に、
文主語 を落 とすか どうか調査 した。 日本語 は空主語(null-subject)を許す言語で ある。一
方 、英 語 はそれ を許 さな い言 語で ある。 もし学習者 の初期 構造 が母語 の構造 の影響 を受
け るな ら、 日本語 を母語 とす る英語学習 者の初期 の発話 の 中に、主語 を落 とす発話 が多
く観察 され て も不思議で はな い。 しか し、RyotaとMihoは9ヵ月間の観察期問 中に、空
主語文 を一度 も発話 しなかった。
また、Shirahata(2003)は、4人 の子 ども、Ryota、Miho、Kentaro、Risaの機能範疇
の習得 を調 査 した ものである。KentaroとMihoは兄妹で 、両親 の都合 でカナダ に滞在す
るようにな った 日本語母 語話 者で ある。Shirahata(2003)では、機能範疇の習得で も、明
確 な母 語転移 段階 は見出 され なか った ことを報 告 して いる。 も し母語 と して の 日本語 の
機 能範疇 素性が学習者 の英語習得 に影響 を与 えるのな ら、Johnwhatate?といった発話
が観察 され て もよい のに、そ の ような発話 は4人 の被験者 の 中か らは一度 も観 察 されな
か った。
以上 の結果か ら、 明確 な母語転移 の習得段階 を経 ないで、習 得が進 んで いく文法 項 目











(Shirahata,1989b)。しか し、両 者 は完 全 に 同一 の振 る舞 い をす る わ け で は な い 。そ の
た め 、両 者 の 用 法 の 相 違 を習 得 して いな い学 習 者 は 、(120)で示 し た よ うな 誤 りを長 期
間 に渡 って す る 。 時 に は 、 英 語 の 上 級 レベ ル に い る と思 わ れ る よ う な学 習 者 の発 話 か ら
も、 こ うい っ た誤 りが 観 察 され た りす る 。(120)で 示 す 例 は 、 筆 者 が これ ま で に 日本 人
の英 語 学 習 者 か ら収 集 した発 話 例 で あ る。 右 側 の 括 弧 内 に は 発 話 者 の 実 際 に意 図 し た英
文 を書 いて お く。 ま た 、 各 英文 の下 には 日本 語 訳 をや は り括弧 に入 れ て 載 せ て お く。
(120)
a.ltdependonthepeople'slikeness(=Everybodyhashisowntaste).
(それ は 人 の好 き ず き です 。)
b.threewatermelon'sseed(=threeseedsofwatermelon)




(りん ご のパ イ を料 理 しま した)
e.golf'sgoodplayer(=goodgolfplayer)
(ゴル フ の 上 手 な 選 手)
f.stomach'sstone(=astoneinthestomach)
(お腹 の 中 の石)
g.Oneclass'stimeisfiftyminutes(=Oneclasslastsforfiftyminutes).
(1時間 の 授 業 時 間 は50分 です)
h.Ilearntotheguitarattheguitar'sschool(=guitarschool).
(ギター の学 校 で ギ ター を習 い ま した)
i.MyfatherislittleKyushu'saccent(=MyfatherhasalittleKyushuaccents).
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(お父 さんは九州 の方言 が少 し残 っています)
j.Goalwasmountain'stop(=Thegoalwasatthetopofthemountain).
(ゴー ル は山の頂上で した)
も う1つ 別 の例 は、 日本語 の 「NP、はNP,(だ/です)」構造 と、英語のrNP、isNP,」
構造 の類似性 と相違 性か ら生 じる誤 りで ある。 日本語 の 「NP、はNP,(だ/です)」は、 い
わゆ る 「うな ぎ文 」 と呼 ばれて い る題 目卓越構文 で ある。 この 日本語 の構造 は、広 範 囲
の意味内容 を伝達す る ことがで き、部分的 には、英 語 の 「NP、isNP,」構造 にそ のまま置
き換 える こと も可能 で ある。 したが って 、 日本人英語学習者 は、 「NP、isNP,」の習得 に
困難 を感 じない(Shirahata,1989a,1989b,1994b)。
しか し、 問題 は、rNPはNP(だ/で す)」で表せ る全 て の構造 が、必ず しも英 語 の
エ 　
rNPisNP」 に変換で きるわ けではな い という ことである。(121)は、 日本人の英語 学
ユ 　
習者が実際 に発 話 した例 である。(120)と同様 に、右側 には発話者が意 図 した英文 を、そ
の下 には 日本語 訳 を、それぞ れ括 弧 に入れ て示 して お く。実 際 「うな ぎ文」 に関連す




(リサ はク ッキー を6つ も らって、 あなたは7つ よ)
b.Mylikeiszoo(=Ilikezoo).
(私が好 きな のは動物 園よ)
c.Myschoolwasschooluniform(=Weworeschooluniformathighschool).
(私の学校 は制服で した)
以上 の2つ の文法項 目の習得 のされ方 か らも明 らかな よ うに、母語 と第二言語 間で構
造 が類似 して いる場合、 正の転移 のみな らず 、負 の転移 も生 じる。そ して、両者 が類似
して いるか らこそ 、 目標 とす る第二 言語 の項 目を完全 に習得す る のに時 間が かか った り
す る可能性 も十分 にあ る。
議論 を第二言 語 の初 期状態 モデル に戻す 。上記 の筆 者 自身の観察 ・実験 結果や 、数々
の先行研究結果 を考 慮 に入れ る と、UGの 利用可能性 について、fullaccessモデル を利用
して説 明できる領域 と、partialaccessモデルで説明す る方が よい領域が あるよ うであ
る。同様 に、母語か らの転移 の問題 について も、fulltransferモデル で考 えた方が よい
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領域 と、partialtransferモデルや 、notransferモデル で説明すべ き領域 が あるよ うで
ある。
したが って、筆者 の現在 の結論は、(119)であげたモデル は、 どれ も第二言 語習得過程
の全容 を適切 に捉 えては いない とい うものである。 もちろん、 どのモデ ル も第二言語 習
得 につ いて 、断片 的には正 しく捉 えて いる とは思 うが 、文法習得 領域 に限 って考察 して
も、 どのモデル も不 十分 な予測 しか できない と考 え られ る。第二 言語習 得過 程は、母語
習得過程 以上 に、学 習者 の内的、外 的要因が複雑 にか らみ合 ってお り、初期 状態だ けを
取 ってみて も、(119)のように単純 なモデル化 を構築す る際 には、十 分注意す る必要 があ
る ことが分か る。
7.67章 のま とめ
第7章 では、3つ の実験 の 目的 と仮説 、そ してそ の結 果 を、 もう一度統 一 的 に整理 し
た。本研 究で提 出され た主要 な結果 は、次 のような ものとな る。(a)母語習得 と第二言語
習 得 にお ける 「自分 」 の習 得過程 には、 同一 の メカ ニズ ムが 働 いて い る よ うに思 われ
る。 したがって、(b)両者 の習 得過程 を統一的 に説明できる習得仮説 を提 出 した。(c)束縛
原 理の具現形 で ある 「自分」 の特性 は、学習 開始 年齢 の遅 い成人第 二言語学 習者で も習
得が可能な項 目で ある。(d)しか し、早期第二言 語学習者 と較べ る と、相対 的に習得 に時
間がかか る ことも実験か ら明 らか にな った。(e)この ことが晩期学 習者 の到達度 を測定す
る時 に 「ば らつ きが ある」 と して見 なされる要因を作 り出 して い るのか も知れな い。(e)
そ して、UGの 諸原理の習得 は、他 の領域 よ りも年齢 要因に影響 を受 けに くい領域 である

































































































在進行形(-ing)は、 どの第二 言語学習者 にとって も習得が容 易で ある ことは、多 くの
先行研究が示 して いる事実 である(Dulay,Burt&Krashen,1982;EIIis,1994;
Lightbown&Spada,1999)。学習 開始年齢 は、第二言 語の ある特定 の規則 に関 してのみ
影 響を与え ると結論づ け られ る。
本研究で 扱 った 「自分 」 の習 得で は、成人 の学 習者 で あって も、 日本 での滞在期間が
10年を超 えた学習者 は一様 に3つ の特性 を習得で きて いた。 この事実 が物語 る ことは、
少な くともUGの 原理の一 部は、学習開始年齢 の早い遅 いに関わ らず 、そ して、明示 的な
学習経験が な くて も、習得 可能 である という ことで ある。White&Genesee(1996)な
どの結果 も考 慮 して、 も う少 し大胆に推測すれ ば、UGの 原理 に関 しては、時 間を十分 に
か けれ ば、早晩 、習 得が 可能で ある という仮説 も立て られ よ う。要 す るに、第二言 語の
上級者 と言 われ る人達 は、UGに 関す る原理の習得ができて いるので はな いだ ろうか。そ
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補遺(1)実 験 に使用 されたそ の他 の絵 の例(抜 粋)
1-A.c統御条件 を調査 す るための絵(1)
1-Ac統 御 条件 を調査するための絵(2)
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1-B.主語指 向性 を調査す るための絵(1)














補遺(2)実 験2で の第1回 目 の主 語 指 向 性 テ ス トに対 す る12名 の被 験 者 の反 応
(注:「 先行 詞 」=「 自分 」 の 先 行 詞 。T1=刺激 文1、 他 同様 。Sub=主語 、Non-sub=非
主語 。 「#」が 付 い て い る被 験 者 、S2,S6,S7は最初 のSOテ ス トで 合 格 した 被 験 者 で あ
る。 「*」が付 いて い る 被験 者 の 回答 は誤 答 の 意 味 。)
si:i;2(7;il)










































































補 遺(3)実 験3で の 統 計 の 資 料
(ア)被 験 者 全 員(滞 在5年 以 上)ダ































































(イ)滞 在10年 以 上 の 被 験 者































4.GroupYとGroupZの 統 計 処 理
A=Group,B=Type
A(2)=Group,B(3)=Type
S.VSSdfMSF
AO.016410.01640.05ns
Sub6.7015240.2792
BO.036320.01810.14ns
AxBO.087620.04380.35ns
SxB5.886?480.1226
Total12.728777十p<,10*p<.05**p<.01
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